Skoro zadna stavba se neobejde beze zmén rozsahu
dila - vznikaji takzvane viceprace a menéprace.
Spory o zaplaceni za viceprace jsou jednémi z
nejcastéjsich typt sport ze smiuv o dilo.

Viceprace ve stavebnictvi:
Mate na né dohodu?

VétSina smluv o dilo ve staveb-
nictvi obsahuje ujednani o tom,
e vedkeré zmény smlouvy mohou
byt Cinény pouze na zikladé pisem-
ného dodatku podepsaného obéma
smluvnimi stranami. Jakékoliv zmény dila by
ledy mély byt zhotovitelem provadény aZ po uza-
vieni onoho pisemného dodatku.

Praxe je nicméné velmi ¢asto opadnd. V nivaz-
nosti na pofadavelk veneseny ze strany objed-
natele zhotovitel ¢asto zapoéne (nebo dokonce
i provede) viceprice je$té pred tim, neZ se do-
datek uzavie, pokud vibec k uvzavieni néjakého
dodatku dojde. Divodermn maZe byt vice fakiori:
zhotovitel miZe byt pod tlakem z divodu dodr-
Zeni harmonogramu, potfebuje zabrinit prosto-
jim v disledku pieruSeni praci (a veniku zby-
teénych ndkladi) nebo jen v dobré vife povaZuje
e-mailovou, nebo dokonce astni objednavku do-
date¢nych praci za dostacujici. Nasledné obvykle
nedochazi k tomu, #e by objednatel provedené vi-
ceprace odmitl pfevzit. Dochazi viak k tomu, #e
objednatel rozporuje pravo zhotovitele na dhradu
ceny za provedené vicepriace.

Existence dohody o zméné smlouvy o dilo
Owizka wvzniku ndroku zhotovitele na ahra-
du vicepraci bvla dle pfedchozi pravni apravy

v obchodnim zikoniku poméfovina § 549 odst. 2
obchodniho zakoniku, Dle tohoto ustanoventi, do-
hodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na zmdé-
neé dila a nesjednaji-li jeji disledky pro vy3i ceny,
je objednatel povinen =zaplatit cenu zvyienou
nebo sniZenou s plihlédnutim k rozdilu v rozsa-
hu nutné ¢innosti a v aéelnvch ndkladech spoje-
nych se zménénym provadénim dila.

MejvyEsl soud, vychdzeje z této pravni tpravy,
konstantné judikoval, Ze ke vzniku ndroku zho-
tovitele na zvyienou cenu za viceprace je nezbyi-
nd predchozi dohoda objednatele a zhotovitele
na vlastnim rozsiteni dila nebo na jeho kvalita-
tivol zméne ¢ili dohoda o 2méné smlouvy o dilo.'
Klicovym pro posouzeni ndroku zhotovitele
na thradu za viceprace tedy bylo, zda doglo k do-
hodé o zméné smlouvy o dilo, Pfi posuzovini,
zda doglo ke zméné smlouvy o dilo, je zapotiebi
zohlednit, zda smlouva o dilo obsahuje specifické
poZadavky na jeji zménu.

Jak jsme jiZ naznafili v dvodu tohoto &ldnku,
nejlypictésim je ujednani, 2e smlouvu lze ménit
nebo dopliovat pisemnymi dodatky. Judikatura
Nejvyisiho soudu se ustdlila na vykladu, Ze ta-
kovd dohoda stran (tedy dohoda stran o roziife-
ni, popfipadé zméné dila) by piitom vyZadovala
pisemnou formu.? MedodrZeni sjednané pisem-
né formy dodatku znamend, Ze ke zménd smlou-
vy o dilo ohledné rozsahu dila nedoflo a ndrok
zhotovitele na zaplaceni provedenych vicepraci
nevznikl.?
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MejvyEEl soud se jiZz vyjadiil také k otdzce, zda
lze v pripadé, pokud md bt smlouva ménéna
dodatkem v urdéité formé, povaZovat za takovou
dohodu o rozsiteni dila zdpis z kontrolnfho dne
stavby. Nejvyisi soud odpovédél, Ze nikeoliv, jeli-
koZ ke zméndé smlouvy nemohle dojit z divodu
nenaplnéni sjednanych podminek pro zménu
smlouvy.?

V jiném pfipadé Nejvwisi soud naopak i pfi ab-
senci pisemného dodatku shledal existenci ndro-
ku zhotovitele na uhradu za viceprdce dle § 549
obchodnfhe zdkoniku, Udinil tak poté, co zjistil,
Ze smlouva o dilo uklidala zhotoviteli viceprice
provést, pokud objednatel poZadavek zazname-
nal do stavebniho deniku a zhotovitel nic v urgité
Ihiité nenamitl. Proplaceni vicepraci viak smlouva
podminovala vravienim dodatku, k cemuZ nedo-
lo. Mejvyssl soud vysvétlil, e povinnost zhotovi-
tele provést viceprice nebyla spojena s dodrZenim
pisemné formy dodatku ke smlouvé a ke zméné
smlouvy o dilo sjednanou formou doglo ®

Zasady poctivého obchodniho styku
Logicky vznikd otizka, zda neni jedndni objed-
natele, ktery objednal viceprice, ale ndsledné jiz
odmitl uzaviit dedatek ke smlouvé o dilo, v roz-
poru se zdsadami poctivého obchodniho styku.
Dle Nejvyisiho soudu nikoliv.®

MNejvysEl soud zdiraziuje, Ze pokud by byl pFi-
jat zavér, e nepfijeti navrhu na uzavieni dodatku
ke smlouve je jedndnim v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku, bylo by to popie-
nim principu svobodného projevu viile Géastni-
ki soukromopravnich vztahin” Je také zapotiebi
upozornit, #e soudy nahliZeji na zhotovitele ja-
koZto na profesiondla, kter{ ma byt bdély a nema
provadél prace nad sjednany ramec bez uzavieni
dodatku ke smlouvé ve formé dle smlouvy o dilo®

Viceprace jako bezdiivodné obohaceni?
Zhotovitelé dosud nebyli dspéini ani s ndmitkou
bezdivoedného obohaceni. Soudy konstatovaly,
Ze ndrok zhotovitele na dhradu za viceprice neni
po privu ani dle ustanoveni o bezdivodném obo-
haceni, jelikof .nedlo ... o plnéni bez prdvniho
ditvodu, ale o plnénf na zdkladé smlouvy o dilo,
u néhoZ nebyly splnény podminky pro dhradu
téchto prace™.?

Ustavni soud tento posto] Nejvyiiho soudu
velmi vystizné shrnul slovy:  Uvedenym prdvnim
zdvérim lze rozume tak, Ze jestiife je zhotovitel
smipuvon zavdzdn k zhotoveni dila, pak po objed-
nateli nelze podadovat, aby mime rdmec smiuvné
siednanych & zdkonem stanovenych pravidel pro
zménu ceny za dilo hradil jind neZ sjednand pl-
neéni, kterd byla ze strany zhotovitele provedena
v rdmct nebo v souvislosti se zhotovenim dila, Tak
tomu bude [ v pripads, 2e tato plnéni budow mit
2a ndsledek zhodnocen? dila, nebot’ objednatel si
takowdto zhodnocend nesjednal, ani o né nemusel
stdt, "1

Urgity korektiv do této problematiky vnesl sou-
dy vyvinuty koncept takzvané ,spiatosti plnéni”,
Pokud neni dina vzijemnd souvislost plivodni-
ho plnéni a vicepract, tedy poskyinuté plnéni by
nebylo spjato s pliivodnim plnénim, bylo by moz-
né aplikovat ustanoveni o bezdivodném oboha-
ceni." Mluvime tak o absenci vécné souvislosti
mezi plnénimi."”

Viceprace jakoZto nova smlouva o dilo?
Ustavni soud uZ v roce 2011 upozornil na to, Fe
soudy maji zkoumat using projevenou vili, 2da
nedodle mezi stranami k uzavieni nové smlou-
vy o dilo. Soudasné se viak musi seudy zabjvat
i tim, zda by vedle sebe obé smlouvy obstaly,
resp, zda .nedodlo jen' k pinéni bez prdvniho
ditvodu ™'

Masledné v roce 2018 Ustavai soud upfesnil, Ze
pokud viceprace budou tvofit z hlediska celkové-
ho posouzeni odlisné samostatné plnéni, nelze
na né vztdhnout pavodni smlouva o dilo mezi ob-
jednatelem a zhotovitelem. Dle Ustavniho soudu
je uréujicim, xda . toto plnéni jesté lze z hlediska
jeho itdelu a povahy povaZovat za slouicf k zho-
toveni sjednaného dila” " Jinymi slovy, zda pro-
vedeni plvodné sjednaného dila vyZaduje i pied-
métné viceprice. Dle Ustavniho soudu se musi
jednat o .nezbying price”.

Je zapotfebi uvést, e viie uvedeny zavér udi-
nil Ustavni soud za situace, kdy viceprice byly
propojeny do jednoho technologického a funké-
niho celku s pavodnim plnénim dle smlouwvy
o dilo.

Pokud tedy viceprace nejsou nezbytnym sou-
visejicim plnénim, je zapotfebi zkoumat, zda
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plnéni zhotovitele nemélo jing smluvni zdklad,
pFipadné zda mohlo objednateli vzniknout bez-
divodné ochohaceni.'*

Masledne vnesl MNejprvisl soud do téchio zavéri
Ustavniho soudu korektivy. Dle Nejvy3siho sou-
du, pokud existuje vécnd souvislost mezi pivod-
nim plnénim a vicepracemi, nelze bez dalsiho
ufinit zavér, zda jde o pinéni v rimci nového dila,
anebo zda jde o zménu dila pivedniho. Dle nizo-
ru Nejvyiiiho soudu je na vili stran, zda chiéji,
aby viceprace byly provedeny v reZimu plvodni
smlouvy o dilo, nebo zda maji v dmyslu sjednat
novou smlouva o dilo, Usuzovat o skuteéné vili
stran by bylo pak moZné z casové, mistni a wéc-
né souvislosti mezi pivodné sjednanym plnénim
a plnénim siednanym dodateéné. '™

Uvedeny judikdt Nejvy3iiho soudu se dle nase-
ho nazoru vraci éasteénd zpét k posurovini spja-
tosti plnéni s ohledem na jejich Casovou, misind
a vécnou souvislost, kdeZto Ustavni soud stano-
vi test nezbyinosti vicepraci pro zhotoveni sjed-
naného dila, Ve vétsing piipadd zhotovitel nema
zijem na ukor sebe provadét nesjednané (byt
souvisejici) price na dile, pokud by za tyto price
nedostal zaplaceno,

Dalsi nastraha - pevna cena

Je dileZité upozornit na rozhodnuti Nejvystiho
soudu z roku 2018, které se t¢kalo pfipadu vi-
cepraci zapfic¢inénych nespriavnou a nedplnou
zaddvacl dokumentaci k zaddni vefejné rakizky,
Dle dokumentace od objednatele se mélo jednat
o odéerpani splaskové vody 2 jimek o hloubce
cca tFf metrd, ve skutefnosti se jednalo o odfer-
pani tuhych kald z jimek o cca sedmimetrové
hloubce.

Zhotovitel Zaloval na dhradu dodate¢nych vice-
praci z titulu nihrady $kody. Ve smlouvé strany
sjednaly pevnou cenu, Kterd zahrnovala 1 pfipad-
né dalsi ndklady na daldi nuiné prace nespecifiko-
vané projektem a poloZkovym rozpodtem, potfeb-
né pro fddne dokonceni dila, a to 1 ve znatném
roEsahu,

MNejvyisi soud dovodil, Ze pficina pro nezapla-
ceni dodateénych ndkladd thvi ve smluvnim ujed-
ndni (sjednand pevnd cena), nikoliv v porugeni
pravni povinnosti objednatele pfedloZit spravnou
dokumentaci. Nejvyssi soud znovu poukdzal
na to, e pro dhradu za viceprice z titulu bezdi-
vodného obohaceni je zapotiebi, aby se strany
dohodly na zméné dila a aby byly splnény smlu-
vend podminky pro dhradu vicepracl.”

15 Milex Ustavniho soudu e doe 8. 11, 2018, sp. zn. 105 1283716,

Viceprace ve verejnych zakazkach

Velké mnoZstvi projektn ve stavebnictvi se rea-
lizuje v rezimu vefejnych zakizek. Zde bychom
chiéli upozornit na to, Ze jednim z hlavnich zde
aplikovanych principi je princip transparentnos-
ti, tedy prithlednost vefejiného investovani.

Proto dle Nejyyisiho soudu pofadavek pisemné
formy smlouvy, jiZ se vefejnd zakdzka realizuje.
je jednim z projevi tohoto principu. Z toho di-
vodu musi byt dohoda o zméné smlouvy o dilo
mezi zadavatelem vefejné zakizky a zhotovite-
lem, pro jeji uzavieni zikon vyZaduje pisemnou
formu, uzaviena takié2 v pisemné formé, a to pod
sankci absolutni neplatnosti.”

Viceprace v rezimu noveho
obéanskeho zakoniku

Nedodrzeni formy pro zménu smlouvy

5 novym obCanskym zikonikem, zejména jeho
nékierymi ustanovenimi, jsou spojoviny nadéje
na zménu pistupu soudd k posouzend ndroku
na odménu za viceprice.

Predeviim mame na mysli § 582 odst. 2 obfan-
ského zikoniku, podle kterého platl, Ze neni-li
dodrZena forma priavniho jednini ujednanad stra-
naind, lze neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz
plngno. Viklad tohoto ustanoveni viak neni jed-
noznaény a nazory odbornik( se &0

Mékteri se pfiklani k nizoru, ze uvedené usta-
noveni by mélo dopadat na sitwace jiZ prove-
denych vicepraci, kdy jedna ze stran (typicky
zhotovitel) jiZ plnila. Objednatel tedy nebude
moci namitat neplatnost dsind dohody o vicepra-
cich pro nedostatek pisemné formy, samozfejmé
#a podminky, Ze zhotovitel prokdie existenci oné
tistni dohody." Jini naproti tomu zastdvajl ndzor,
Ze zhojeni plnénim se uplatni pouze v piipadé,
pokod bylo poskytnuto i protiplnéni.*® Jinymi slo-
vy pro zhojeni nestadi pouze plnéni jedné smluv-
ni strany. Na soudni viklad uvedeného ustanove-
ni jedté bohuZel budeme muset potkat.

Ma tomto misté musime také zminit § 1758
obfanského zdkoniku a jeho recentni wyklad
Mejwyisim soudem. Dle zminéného ustanovend
dohodnou-li se strany, e pro uzavien! uZiji urdi-
tou formu, ma se za to, Ze nechtéji byt viziny,
nebude-li tate forma dodrZena. Uvedené ustano-
ven! tedy obsahuje vyvratitelnou domnénku ab-
sence vidzanosti smlouvou v pfipadé nedodreni
sjednané formy. Jinymi slovy, nebude-li prokizin
opak, platf, 2e strany necht&ji byt vizdny jinou
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ne# sjednanou (napfiklad pisemnou) formou.
Uvedené ustanoveni se poufije privé i na doho-
dy 0 zméné pivodni smlouvy.® Dle Nejvyssiho
soudu, bude-li z okolnosti konkréini véci zigimé,
Ze strany chtédjf byt nzavienym prdvnim jedndnim
vezeiny § pi nedodrent smiuvend formy, melo by
jit o wizanost platrion”, nebot opatny dasledek by
byl v rozporu s ofekavanimi a potfebami stran.®
Mejvyssi soud k uvedendému zdvéru dospel v kon-
textu ndjemni smlouvy, nicméné neni divved nea-
plikovat jeho zavéry i na smlouvy o dilo.

Za velmi ddleZité povaZujeme nedivng zavéry
NejvyEsiho soudu, kieré byly ufinény sice v kon-
textu predchozi dpravy, ale mohou byt aplikova-
ny i v rdmel nového obtanského zikoniku. Dle
NejvyEdiho soudu dsudek soudu .o nemoZnosti
strany dovolat =e neplatnosti zmény zdvazkn pro
nedostatek formy prichdz! v hvahu zeiména v pri-
padech znewditi formy. O takovém znew#iti lze
nwadoval napi. tehdy, kdy strana viastrim chowd-
nfm vzbudd v druhé sminvnf strané didvodnon dil-
vdrie v o, 2e jedndno bude bezformdlné (resp. Ze
fote jedndni akceptuje), nebo tim, 2e bez vwhrad
prijme &1 poskyine plnéni dle neformding zméne-
né smlouyy ™M

Naznacuje uvedeny viklad Nejvyssiho soudu,
#e se zhotovitelé budou moci domdhat (hra-
dy za viceprdce, i pokud nebyl sjednin dodatek
o zméné smlouvy o dilo v dohodnuté formeé dle
pivodni smlouvy o dilo? Je to dost moZné. Nie-
méné nelze zapominat na to, e na zhotovitele je
vidy nahlizeno jakoZto na profesiondla, kterd se
musi ochrinit smluvné sam, byt realita miZe byt
nékde jinde.

Viceprace u vefejnych zakazek podruhé
Nejvyssdl soud ji2 mél pfileZitost se vyjddfit
k dhradé ceny za viceprice provedené bez dodr-
Zeni smluvené formy pro zménu smlouvy o dilo,
jez byla uzaviena v rdmei zaddvaciho fizeni
na vefeinou zakdzku po prijet! nového obéanske-
ho zdkoniku.

Nikterak piekvapivé se Nejvysii soud ztotoZnil
s rozhodnutim odvolaciho soudu, kterd zamitl
Zalobu zhotovitele na dhradu ceny vicepraci pro
nedodrzeni sjednané formy pro zménu smlouvy
o dilo, Nejvyisi soud tak navdzal na svoji pled-
chozi judikaturu a znovu upozornil, #e zaddvaci
fizeni na vefejnou zakdzku je ovladine zdsadou
transparentnosti pro nakladdani s vefeinymi pro-
stiedky. Striktni dodrZovini smluvnich ujedndni
proto za dané situace nepovaZzoval Nejvyssi soud
za formalistické nebo odporujici ustanoveni § 6
obéanského zikoniku.®

Dohoda na viceprace bez uvedeni ceny

Nis clanek jsme zalinali upozornénim na § 549
obchodniho zdkoniku, ktery vislovné upravoval
diisledky pro cenu v pfipadé sjednani vicepracl

i ménépraci, pokud strany cenu opomenuly sjed-
nat. Konkrétng uvedené ustanoveni zaklidalo na-
rok zhotovitele na cenu #viEenou nebo snizenou
s piihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné Sinnosti
a v téelnych ndkladech spojenych se zménénym
provadenim dila.

Obdoboun § 549 obchodniho zikoniku je v no-
vém obfanském zdkoniku ustanoveni § 2614,
Nicméné oproti § 549 obchodniho zikoniku ob-
sahuje § 2614 obfanského zdkoniku pravidla pro
stanoveni ceny pouze v piipadé ménépraci.

Stran této odlisnosti se objevuii rizné ndazory,
podle kterych uvedend zména oproti pravni dpra-
vé v obchodnim zikoniku znamend, Ze pokud
se strany platné dohodnou na roziifeni rozsahu
dila, ale neujednaji tomu odpovidajici navyeni
ceny, pak
= zhotovitel nebude mit prave na Ghradu zv{tens

ceny dila®®, nebo
m tplata byla ujedndna ve viii obvyklé v dobe

a misté uzavieni smlouvy.®

Na soudni viklad této otizky viak jefté budeme
musel packat.

Je ziejmeé, Ze na stavbé potfebuji zhotovitelé jed-
nat rychle a pruZné reagovat napiiklad na po-
fadavky zmén ze strany objednatele. Nicméné
nelze ne# z opatrnosti doporucit, aby i nadile
zhotovitelé uzavirali dodatky ke smlouvdm o dilo
v dohodnuté formé a pamatovali i na zmény ceny:
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