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Cilem tohoto ¢lanku je priblizit ¢tenaFi moZnost sjednani vedeni rozhodc¢iho Fizeni
podle celosvétové uznavanych ICC Pravidel, ktera zejména v mezinarodnim obchodé
patii k nejrozsifenéjSim. Tato pravidla jsou mnoha ¢eskym subjektim obchodujicim
se zahrani¢nimi partnery nepochybné znama a ve smlouvach pouZivana. V souvislosti
s Ceskym zakonem o rozhod¢im Fizeni a pri pouZiti téchto pravidel i pro fizeni s mistem
arbitraze v Ceské republice upozornime na néktera uiskali uz p¥i sjednavani rozhod¢&i

dolozky odkazujici na ICC Pravidla.

1. Fenomén ICC: véera a dnes

Mezi odbornou i laickou vefejnosti se vzilo pouziva-
ni zkratky ICC Pravidla. Za ni se skryva plny nazev
Pravidla pro rozhod¢i fizeni Mezinarodni obchodni
komory (dale ,JCC* a ,ICC Pravidla®“). Vytvofeny
mechanismus feSeni sport, jejichZz spravu zajistuje
Mezinarodni rozhod¢i soud ICC, je v mezinarodnim
obchodé¢ jeden z nejvyhledavangjsich v soucasné dobg.
K celosvétovému tspéchu, jemuz se t&§1 ICC Pravidla,
nepochybné prispéla i dlouha historie samotného Roz-
hod¢iho soudu ICC, ktery vznikl bezmala pied sto lety
v 1. 1923 a stal se inovatorem mezinarodniho rozhod¢i-
ho Fizeni, jak ho zndme dnes.!

Nicméné popularita ICC Pravidel bezesporu v prvni
fad¢ spociva v tom, ze ICC Pravidla poskytuji svym
uzivatelim strukturovany institucionalni ramec, ktery
je urcen k zajisténi transparentnosti, efektivity a féro-
vosti rozhod¢iho fizeni, a zaroven poskytuje stranam
fizeni urcitou flexibilitu a pravo volby ve vztahu k rtiz-
nym aspektim fizeni.> Charakteristickym rysem ICC
Pravidel je jejich tihnuti k univerzalité, coz umoziiuje
jejich aplikaci napfi¢ riznymi kontinenty a pravnimi
kulturami. Pravé z toho divodu, kdyz byl v roce 2008
zahdjen proces revize znéni ICC Pravidel, byla moz-
nost komentovat navrhy znéni ICC Pravidel poskytnu-
ta odborniklim na rozhod¢i fizeni a i soukromé sféte,

! Rozhod¢i soud ICC. Dostupné z: https:/iccwbo.org/dispute-reso-

lution-services/icc-international-court-arbitration/
ICC launches new rules of arbitration, 12. zafi 2011. Dostupné z:

https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-launches-new-

-rules-of-arbitration/
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kde tyto osoby pochdzely z riiznych pravnich kultur
a specializaci.’

Celosvétové pouzivani ICC Pravidel potvrzuji i sta-
tistiky ICC, které uvadéji, Ze nejcastéji strany sporu
pochazi ze Spojenych stati americkych (8,4 %), Né-
mecka (5,5 %), Francie (5,4 %), Brazilie (4,5 %), Spa-
nélska (4,4 %), Italie (3,2%), Ciny (3,0 %), UK (2,9%),
Jizni Korey (2,6 %), Nizozemi (2,5 %), Indie (2,4 %),
Mexika (2,4 %), Turecka (2,1%), Spojenych arabskych
emirati (2,0%), Svycarska (1,9 %), Belgie (1,8 %), Ra-
kouska (1,8 %) a Kataru (1,7 %).*

Z hlediska kvality ICC Pravidel hraje velkou roli
skutecnosti, ze tvlirci ICC Pravidel pravidelné vyhod-
nocuji existujici procesy nastavené ICC Pravidly a na
zakladé provedenych analyz se snaZzi o zlepseni efekti-
vity a kvality rozhod¢iho fizeni, ¢imz do ICC Pravidel
zavadi inovatorska feseni a nastroje.

Rozhod¢i soud ICC je jedinym organem, ktery je
opravnén provadét spravu sportt rozhodovanych dle
ICC Pravidel. Byt se nazyva ,,soud®, ptipady nerozho-
duje, nybrz, jak jsme jiz uvedli, zajiStuje spravu spord
a vykonava dohled nad spravnosti rozhodnuti rozhod-
cl, nezavisle na tom, z jakych stati pochazi strany
a kde se rozhod¢i fizeni kond.’ Konkrétni ¢innosti
Rozhodéiho soudu ICC spocivaji napt. v potvrzovani,
jmenovani a vyméné rozhodct, rozhodovani ohledné

® ICC launches new rules of arbitration, 12. zaf{ 2011. Dostupné z:

https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-launches-new-
-rules-of-arbitration/

* ICC Dispute Resolution Bulletin | 2018 Issue 2, str. 53.

> (L 1 odst. 2 ICC Pravidel.
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namitek vznesenych vi¢i rozhodctim,® monitorovani
celého rozhodciho fizeni véetné sledovani spravného
tempa rozhodé¢iho fizeni a jeho efektivity,” kontrole
a schvaleni vSech rozhod¢ich nalezd,® spravé poplat-
ki,’ dohledu nad tizenim pfed rozhodcem pro naléha-
va opatieni pred ustavenim rozhod¢iho senatu'® apod.
Cilem Rozhod¢iho soudu ICC je tak zajisténi spravné
aplikace ICC Pravidel a poskytnuti asistence strandm
a rozhodcim béhem fizeni.

Podivame-li se na to, kdo pouziva ICC Pravidla,
zjistime, ze typickym sporem rozhodovanym u ICC
jsou obchodni spory mezi soukromymi subjekty. Je
vSak zapotiebi fict, ze soucasn¢ nartistd pocet spord,
kde je jednou ze stran stat nebo statni entita, pficemz
vedle ryze obchodnich sporti se objevuji i mezinarodni
investi¢ni spory zahdjené investorem na zaklad¢ dohod
o0 ochran¢ investic. V pfevazné vetsing strany spord po-
chézi z riznych stati, nicméné spory mezi stranami ze
stejného statu nejenze nejsou vyjimkou, ale dokonce
tvoii kolem 20 % celkového mnozstvi spord. !

2. Rozhod¢i dolozka ICC a ICC Pravidla

o

Rozhodc¢i fizeni dle ICC Pravidel 1ze vést, jen kdyz exi-
stuje mezi stranami sporu platnad dohoda. ICC doporu-
¢uje pouzit ICC standardni rozhod¢i dolozku,'? jeZ zni:
,,Veskeré spory vzniklé z této smlouvy ¢i v souvislosti
s ni budou rozhodovany s konecnou platnosti podle
Pravidel Mezinarodni obchodni komory pro rozhod¢i
fizeni jednim ¢i vice rozhodci jmenovanymi v souladu
s uvedenymi Pravidly.*

Rozhod¢i dolozku si strany mohou upravit dle svych
potieb. ICC Pravidla®® v8ak explicitné doporucuji ,,dbat
na to, aby se zamezilo jakémukoliv riziku dvojsmysl-
nosti* a ,,zohlednit veskeré faktory, které mohou ovliv-
nit vykonatelnost dolozky podle rozhodného prava.
Toto se tyka i veskerych kogentnich pozadavkd, které
mohou existovat v misté rozhod¢iho tizeni a v oceka-

vaném misté nebo mistech vykonu*.'"

Jedno z takovych kogentnich ustanoveni v ¢eském
zékonu o rozhod¢im fizeni dile rozebereme v ramci
tohoto ¢lanku.

6 Cl 11 odst. 4, &. 12, 13, 14, 15 ICC Pravidel.

7 Cl. 1 odst. 2 ICC Pravidel.

8 CL 1 odst. 2, &. 34 ICC Pravidel.

? C1.37,38 ICC Pravidel.

19 C1. 29 ICC Pravidel.

' ICC Dispute Resolution Bulletin | 2018 Issue 2, str. 55-56.
Kromé standardni dolozky ICC také nabizi strukturované
(multi-tiered) rozhod¢i dolozky obsahujici kombinaci smiréiho
fizeni (napt. mediace) a rozhod¢iho Fizeni.

ICC Pravidla jsou dostupna v nékolika jazycich na webovych
strankach ICC a, jak jsme jiz zminili vySe, jsou urcena pro pouziti
ve kterékoliv ¢asti svéta. V roce 2012 byla ICC Pravidla znovu
vydana, nacez v roce 2017 nésledovala jejich novelizace. Vzhledem
k tomu, ze ICC Pravidla jsou ¢as od ¢asu novelizovana, obsahuji
ustanoveni ve svém ¢l. 6 odst. 1, ze nedohodly-li se strany na tom,
ze se podrobi ICC Pravidlim t¢innym k datu uzavieni rozhod¢i
smlouvy, ma se za to, Ze se podrobily ICC Pravidlim u¢innym
k datu zahdjeni rozhod¢iho fizeni. Timto ustanovenim se Roz-
hod¢i soud ICC snazi zajistit, aby spor byl rozhodovan s vyuzitim
nejnovéjsich dostupnych nastroji.

ICC Pravidla pro rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i dolozky. Publikace
ICC 880-4-CZE, str. 72.
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3. Kdy se aplikuje ¢esky zakon o rozhod¢im
Fizeni na rozhod¢i Fizeni dle ICC Pravidel

I kdyz se strany dohodnou na vedeni fizeni podle ja-
kychkoliv pravidel rozhod¢iho fizeni, tj. véetné ICC
Pravidel, je zapotfebi mit na paméti, ze na rozhod¢i
fizeni se stale aplikuje pfislusné narodni pravo, véetné
jeho kogentnich norem, jez stanovi rdmec pro vedeni
rozhodciho fizeni. Kritériem pro urceni prava rozhod-
ného pro rozhod¢i fizeni (lex arbitri) je misto rozhod¢i-
ho fizeni (tj. pravni domicil rozhodc¢iho fizeni).

Dle nejrozsitené;jsi koncepce (tzv. lokalizacni, seat
theory), jez uplatiiuje i Cesky zakon o rozhod¢im fizeni,
se za pravo rozhodné pro rozhod¢i fizeni povazuje pra-
vo mista fizeni, na kterém se dohodly strany, piip. kte-
ré bylo urceno rozhodci (viz § 17 zakona o rozhod¢im
fizeni)."* Od mista fizeni, které ma pravni vyznam, se
musi odliSit misto projednavani véci (misto, kde bylo
provedeno Ustni jednani a/anebo dokazovani), jez ma
vét§inou vyznam spi$ organizaéni. Z uvedeného tedy
plyne, Ze Cesky pravni fad, véetné zakona o rozhod¢im
fizeni, se bude aplikovat na rozhod¢i fizeni, v¢etné roz-
hod¢iho fizeni vedeného dle ICC Pravidel, pokud mis-
tem rozhodgiho tizeni bude Ceské republika.

S lex arbitri souvisi otazka tzv. internacionalizace
ryze vnitrostatniho sporu neboli forum shopping. Jedna
se o situaci, kdy se strany dohodnou, Ze pro sviij ryze
vnitrostatni spor zvoli misto fizeni v zahranici, ptestoze
jinak ani pfedmét sporu ani strany nemaji na toto mis-
to v zahrani¢i zadnou vazbu. Jakkoliv se tato praktika
muze zdat spornou, obecné se v podstaté jedna o uzna-
nou, tedy povolenou praktiku.!®

K takové praktice se mél moznost vyjadrit i Nejvys-
§i soud, a to konkrétné v situaci, kdy se jednalo o fi-
zeni dle ICC Pravidel. Nejvyssi soud uvedl: ,,Dohod-
ly-li si subjekty se sidlem v Ceské republice, Ze jejich
pripadny spor bude rozhodovat Mezindrodni rozhodci
soud pii Mezindrodni obchodni komote v Pafizi s mis-
tem konani rozhod¢iho fizeni ve Vidni v Rakousku,
rozhod¢i néalez v takovém fizeni vydany neni tuzem-
skym rozhod¢im nélezem a neni tak dana pravomoc
¢eskych soudt pro fizeni o jeho zruSeni podle zakona
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu roz-
hod¢ich nalezi. Na uvedeném nic neméni, Ze podle do-
hody stran se ustni jednani v ramci rozhod¢iho fizeni
konalo v Praze.“!'® Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu bylo nasledné potvrzeno Ustavnim soudem. '

15 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P, JANOU-
SEK, M.: Zakon o rozhodé¢im Fizeni a o vjkonu rozhodéich nalezii.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, k § 17, str. 94-97.
Srov. také BELOHLAVEK, A. J.: Zakon o rozhod¢im Fizenia o vy-
konu rozhod¢ich nalezti. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,k § 17, para 17.2.

16 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P, JANOU-

SEK, M.: Zakon o rozhod&m fizenia o vykonu rozhod¢ich néleza.

Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, k § 17, str. 97. Srov.

také BELOHLAVEK, A. J.: Zékon o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhodcich nélezt. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,

k§17, para 17.66.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2013, sp. zn. 23 Cdo

1034/2012.

Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervence 2016, sp.

zn. 23 Cdo 3378/2014.

19" Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. anora 2014, sp. zn. IL. US 105/14.



Domnivame se také, ze pokud by dva cizi subjekty
provedly internalizaci sporu smérem do Ceské repub-
liky, tj. dohodly se, Ze mistem fizeni rozhodc¢iho fizeni
dle ICC Pravidel bude kterékoliv misto v Ceské repub-
lice, vztahovaly by se na takové fizeni Ceské pravni
predpisy.

4. Problematické ustanoveni o priloZeni pravidel
pro rozhod¢i Fizeni k rozhod¢i smlouvé
dle § 19 ZRR

Jednim z kogentnich ustanoveni ¢eského zakona o roz-
hod¢im fizeni je § 19 odst. 4, dle kterého ,,strany mohou
urcit postup také v pravidlech pro rozhodc¢i fizeni, pokud
jsou k rozhod¢i smlouvé tato pravidla priloZena. Pouziti
tadu stalého rozhod¢iho soudu tim neni dotc¢eno.*
Jinymi slovy se jedna o povinnost stran prilozit
k rozhod¢i smlouvé pravidla vedeni sporu, jedna-li se
o fizeni ad hoc. Naproti tomu tato povinnost neplati pro
rozhod¢i fizeni vedena pted stalymi rozhod¢imi soudy.
Uvedené ustanoveni bylo do zakona vlozeno jako
reakce na negativni praxi, kdy strany sjednaly ad hoc
rozhodc¢i fizeni a rozhod¢i dolozka odkazovala na stan-
dardizovana pravidla, ktera bud’ byla nedohledatelna,
nebo bylo problematické zjistit aktualni verzi pravidel,
nebo zjistit, ktera verze se pouzije.” Ve vztahu ke sta-
lym rozhod¢im soudiim tento problém nevznikal, ne-
bot’ dle § 13 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni statuty
atady (tj. pravidla rozhodc¢iho fizeni) musi byt uvetej-
nény v Obchodnim véstniku, a tak strany mohly vzdy
vedet obsah a aktudlni znéni ptislusného radu.
Zajimavou otazkou je, jestli povinnost pfilozit pra-
vidla fizeni se vztahuje i na ptipad, kdy se rozhodnou
strany pro ad hoc rozhod¢i fizeni pouzit standardizo-
vanych pravidel vedeni sporu stalého rozhod¢iho sou-
du, napf. Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.
Gramaticky vyklad § 19 odst. 4 zakona o rozhod¢im
fizeni je jasny v tom, Ze bud’ se jedna o fizeni u stalého
rozhod¢iho soudu a prikladani pravidel neni zapotiebi,
nebo se jedna o ad hoc tizeni a pravidla se pfilozit musi.
Bélohlavek vyjadiuje nazor, byt z opatrnosti, ze i v pfi-
pad¢ analogického pouziti standardizovanych pravidel
stalého rozhod¢iho soudu v ad hoc tizeni musi byt tpl-
né znéni pravidel pfiloZeno k rozhod¢i smlouve.!
Otazka, ktera logicky plyne z vyse uvedeného, je,
zda musi strany, které vtélily ICC rozhod¢i dolozku do
své smlouvy odkazujici na ICC Pravidla, pfilozit ke
smlouveé ICC Pravidla v jejich celém znéni.

2 QLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P, JANOU-
SEK, M.: Zakon o rozhod&im #zenia o vykonu rozhodc¢ich nélezi.
Komentéf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017,k § 19, str. 112-113.
Srov. také BELOHLAVEK, A. J.: Zékon o rozhod¢im fizeni a o vy-
konu rozhod¢ich nélezii. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,k § 19, para 19.69.

21 BELOHLAVEK, A. J.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu roz-
hod¢ich nélezi. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
k§ 19, para 19.75.

5. Pluralita nazord na povinnost prilozit
pravidla ICC k rozhod¢i smlouvé

RozliSovacim kritériem pro existenci povinnosti pfi-
lozit pravidla fizeni je dle gramatického vykladu § 19
odst. 4 zakona o rozhod¢im fizeni skutecnost, zda se
jedna o fizeni u stalého rozhodéiho soudu ¢i nikoliv.
Autofi ¢lanku povazuji proto za vhodné zmapovat jiz
existujici nazory na danou otazku.

Bélohlavek se konkrétné ve vztahu k ICC Pravi-
dlim nevyjadiuje, zda maji byt piilozeny k rozhod¢i
smlouvé. Uvadi vsak, ze omezeni v podob¢ § 19 odst. 4
zakona o rozhod¢im fizeni, které se dle jeho nazoru
vztahuje i na tak ,,rozsifené globalni standardy*, jako
napf. procesni ¢ast smluvnich podminek FIDIC, by se
mohlo negativné projevit v praxi.??

Lisse povazuje Rozhod¢i soud ICC za staly rozhod-
¢i soud, nicméné se explicitné k otdzce povinnosti pfi-
kladat ICC Pravidla k rozhod¢i smlouvé nevyjadiuje.”

Nazoru Lisse oponuje Némec, ktery nepovazu-
je otazku zafazeni mezinarodnich instituci typu ICC
a VIAC ke stalym rozhod¢im soudiim ve smyslu § 13
¢eského zakona o rozhod¢im fizeni za zcela jednoznac-
nou.?

6. Nazor autori ¢lanku na problematiku

Budeme-li mluvit o rozhod¢ich soudech, je jasné, ze
cesky zdkonodarce mél v tmyslu vztdhnout prav-
ni upravu pouze na rozhod¢i soudy ziizené na uzemi
Ceské republiky. Jingmi slovy § 13 odst. 1 zakona
o rozhod¢im fizeni, ktery urcuje, ze stalym rozhod¢im
soudem je pouze ten ziizeny zakonem nebo jehoz zii-
zeni jiny zakon vyslovné pfipousti, a dale § 13 odst. 2
stejného zakona, ktery ukladd povinnost uvetejnéni
fadu takového stalého rozhodc¢iho soudu v Obchodnim
véstniku, dopadaji pouze na rozhod¢i soudy, které jsou
(maji byt) ziizeny na izemi Ceské republiky. Stejné tak
§ 19 odst. 4 zakona o rozhod¢im fizeni mluvi pouze
o stalém rozhod¢im soudu ve smyslu ¢eského zakona
o rozhod¢im fizeni a nikoli o zahrani¢nim rozhod¢im
soudu. Pokud bychom tedy pouzili pouze jazykovy vy-
klad § 19 odst. 4 zakona o rozhod¢im fizeni, museli
bychom nutné dospét k zavéru, ze strany musi pfilozit
ICC Pravidla k rozhod¢i smlouve, protoze Rozhodci
soud ICC neni ¢eskym stalym rozhod¢im soudem zii-
zenym na zaklad¢ zdkona nebo jehoz ziizeni jiny zakon
pripousti.

Domnivame se vsak, ze Ipéni na doslovném vykla-
du, pokud by byl v pfimém rozporu s uéelem, ktery
sledoval zakonodarce, by bylo piipadem piepjatého
formalismu. Pfipometime si, Ze i Ustavni soud se po-
stavil na stranu mozného vykladu zdkonnych norem
contra legem, ,,pokud to vyzaduje ucel zakona, historie

2 BELOHLAVEK, A. J.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu roz-
hod¢ich nélezi. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
k'§ 19, para 19.76.

»  LISSE, L.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nale-
70 s komentafem. Praha: Linde Praha, 2012,k § 13.

* NEMEC, R., GLATZ, V.: Rozhodi tizeni, jeho specifika a vyhody,
Bulletin advokacie ¢. 9/2018, str. 17.
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jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principu, jez maji svij zaklad v Gstavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku‘. >

Musime se proto zamyslet nad tim, co vedlo zéko-
nodarce k pfijeti Gipravy v § 19 odst. 4 zakona o roz-
hod¢im fizeni.

Dle davodové zpravy k zadkonu ¢. 19/2012 Sb.,
ktery do zakona o rozhod¢im fizeni vlozil novy § 19
odst. 4, se nastavuje rezim piisnéjsi nez u vseobecnych
obchodnich podminek, kterym je tento instrument nej-
blize, coz je opodstatnéno disledkem, kterym je vyko-
natelny rozhod¢i nalez. Divodova zprava dale uvadi,
ze reflektuje soucasnou soudni praxi, napi. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn.
12 Cmo 496/2008. Zminéné usneseni prohlasilo roz-
hod¢i smlouvu odkazujici na ,,rozhod¢i fad“ vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im sou-
dem zfizenym na zaklad¢ zakona, za neplatnou podle
§ 39 ob¢. zak.? Vzhledem k rozdilné soudni praxi vydal
v roce 2011 velky senat obcanskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu usnesent, kde se ptiklonil
k jiz zminénému nazoru Vrchniho soudu v Praze v tom
smyslu, ze takova rozhod¢i smlouva je neplatna.”’

Domnivame se, Ze je zapotiebi zkoumat divody,
které Nejvyssi soud k takovému zavéru vedly.

Nejvyssi soud mluvi v odtivodnéni usneseni o tom,
ze ,,neni mozno pomoci zasady smluvni autonomie ne-
govat v téchto pfipadech zdkonu odporujici ujednani
rozhod¢i dolozky, u niz lze dovozovat v zasad¢ zretel-
nou snahu poskodit ,,slabsiho* i¢astnika zavazkového
vztahu. Demokraticky a pravni stat totiz nemize re-
zignovat na ochranu prav a opravnénych zajmda, které
by mohly byt ohrozeny v fizeni alternativnim k soud-

% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2013 sp. zn. II. US
3042/12 ,Ustavni soud taktéz mnohokrat prohlsil, ze netoleruje
organtim vefejné moci a predev§im obecnym soudim prehna-
né formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduavodiiovani ziejmé nespravedlnosti. Zduraznil pfitom mj., Ze
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zikona,
nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje cel za-
kona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principd, jez maji svij zdklad v ustavné konformnim pravnim
tadu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudu nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakon-
ném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je kon-
krétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a tistavnich zdsad [srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4.
unora 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nalez sp. zn. Pl.
US 19/98 ze dne 3. tinora 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)].
Pti vykladu a aplikaci pravnich ptedpisii nelze pomijet jejich ucel
a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kte-
rého predpisu, ve kterém je tfeba vzdy nalézat i principy uznévané
demokratickymi pravnimi staty.”

Dle usneseni Vrchniho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12
Cmo 496/2008 ,,0dvolaci soud uzavird, ze pokud rozhod¢i smlou-
va neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétniho
zpuisobu jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce
a stanoveni pravidel rozhod¢iho fizeni na pravnickou osobu, kte-
ra nenf stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zdkladé zakona,
a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a rady
ke jmenovani a vybéru rozhodct, jakoz i zpisobu vedeni rozhod-
¢iho fizeni a stanoveni pravidel o nékladech fizeni, pak je takova
rozhod¢i smlouva neplatnd dle § 39 ob¢. zak. pro obchazeni za-
kona.“

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo

1945/2010.
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nimu®. Dale také v odiivodnéni apeluje k zajisténi ne-
zavislého a nestranného feseni sporu.?

Jinymi slovy zdmérem, ktery sledoval Nejvyssi
soud ve svém sjednocujicim usneseni, a zimérem na-
vazujici novely § 19 zédkona o rozhod¢im fizeni, bylo
zajisténi transparentnosti, nestrannosti a nezavislosti
rozhod¢iho fizeni.

Dle naseho nazoru Rozhod¢i soud ICC plné spliuje
pozadavky Nejvyssiho soudu a v tomto ohledu mutize
byt postaven naroven stalému rozhod¢imu soudu dle
¢eského zakona o rozhod¢im fizeni. Autofi ¢lanku jsou
si védomi, ze byt Rozhod¢imu soudu ICC nelze upfit
stalost ve smyslu jeho dlouhodobého existovani, ne-
jedna se o rozhod¢i soud v pravém slova smyslu, nebot’
jeho primarni ulohou je poskytnuti administrativniho
zazemi pro rozhodce a strany. Nelze vSak piehlédnout,
ze Rozhod¢i soud ICC reviduje vSechny rozhod¢i néle-
zy pred jejich vydanim a ma pravomoc upozornit roz-
hodc¢i senat na nékteré podstatné vécné body rozhod¢i-
ho nalezu.” Pravé toto lpéni Rozhod¢iho soudu ICC na
kvalité¢ vydanych rozhod¢ich nalezl na své pide z néj
¢ini jednu z nejuznavanéjsich instituci, ktera je schop-
na zajistit vysokou kvalitu rozhod¢iho fizeni.

Ve vztahu k sledovanému ucelu zakonodarce za-
jistit, aby strany znaly obsah rozhod¢ich pravidel, se
domnivame, ze ICC Pravidla jsou s to tento pozadavek
naplnit. ICC Pravidla jsou zvefejiiovana na strankach
ICC a na kazdou novelizaci je upozoriiovano. Samot-
na pravidla obsahuji i pfechodna ustanoveni ohledné
toho, které znéni ICC Pravidel se ma pouzit. Pravidla
jsou také predmétem diskuzi odborné vetejnosti, jsou
k nim vydavany i komentate a sbirky rozhodovaci pra-
xe. Jedna se tak o pravidla, o jejichZ znéni nemutize mit
nikdo pochybnost.

Pozadavek pfilozit rozhod¢i pravidla za kazdych
okolnosti mtize mit i své neblahé dopady na strany.
Jiz jsme pojednali vyse o tom, ze ICC ma tenden-
ci neustale vylepsovat ICC Pravidla. Pokud bychom
bezvyhradné trvali na pozadavku piipojeni pravidel
k rozhod¢i smlouvé, mohlo by dojit k tomu, Ze k oka-
mziku zahdajeni sporu jiz bude piijato nové znéni ICC
Pravidel, které bude mit nové nastroje na zefektivnéni
fizeni, avSak strany (nedohodnou-li se jinak) je nebu-
dou schopny pouzit, nebot’ budou vazany pouze tim
star§im znénim ICC Pravidel, které pfilozily k rozhod-
¢i smlouvé. Jednalo by se tak o kontraproduktivni vy-
sledek.

Sankci za nesplnéni povinnosti pfilozit pravidla pro

rozhod¢i fizeni k rozhod¢i smlouvé v ad hoc arbitra-
Zich je nemoznost pouziti takovych pravidel.*® Piesto-
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» (. 34 ICC Pravidel.

Srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. I1L.
US 1336/18: ,,Ustavni soud ptitom nesdili ndzor Nejvyssiho sou-
du vysloveny napt. v usneseni velkého sendtu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2012 sp.
zn. 31 Cdo 1945/2010, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2013 sp. zn. 23 Cdo 1112/2013, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29.9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 2504/2014 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12.2014 sp. zn. 21 Cdo 4529/2014, Ze by ¢astecna



ze neznalost ziakona neomlouva, vezme-li se v potaz,
7e pozadavek na pfilozeni pravidel neni typicky pro
rozhodéi fizeni v zahraméi, nelze vylouéit. Ze zeyména
zahraméni osoby budou takovym pozadavkem zasko-
Ceny a ve finile nebudou moci takova pravidla pouzit,
pfestoze se ICC Pravidla povazuji za viznamny stan-
dard rozhodéiho fizeni !

Uvedené divody tak svédéi ve prospéch argumen-
tu. ze umyslem zikonodirce nebylo za kazdych okol-
nosti nutit strany pfilozit pravidla rozhodéiho fizeni
k rozhodéi smlouvé a Ze v piipadé ICC Pravidel a jemu
podobnych by mohla existovat vyjimka. Za souéasné-
ho znéni § 19 odst. 4 zikona o rozhodéim fizeni viak
autofi élanku upozomiugi, ze mnozi odbornici z opatr-
nosti doporuéwyi, aby v piipadé zajmu stran pouzit ICC
Pravidla pro fizeni s domicilem v Ceské republice pfi-

neplatnost ujednani o uréeni rozhodcd (§ 41 obé. zdk ) vnasela tak
znaénou nejistotu do pravnich vztaha uéastnika rozhodéiho fize-
ni, Ze by kvili tomu musela byt rozhodéi dolozka sankcionovina
neplatnosti jako celek. Naopak, s chledem na vyse uvedeny vyklad
a principy smluvni volnosti je tfeba zaujmout takové stanovisko,
podle néhoi bude vitle stran chrinéna v maximalni moZné mife.”

3 Srov. také BELOHLAVEK, A.: Notifikani povinnost rozhodca
o svych varbich na strany fizeni ve svétle mezindrodnich standar-
dii, Bulletin advokacie €. 9/2018, str. 38.

lozily jejich plné znéni k rozhodéi smlouvé Doporu-
Cujeme proto rozhodéi dolozku konzultovat s odborni-
kem na tuto tématiku. Soufasné se autof1 domnivayi, ze
by uvedené ustanoveni mélo byt co nejrychley v zijmu
pravai jistoty zménéno.

Cesky zikon o rozhodéim fizeni prosel v poslednich
letech nékolika novehzacem zeyména s ohledem na po-
staveni spotiebitele, které viak znamenaly zisahy 1 do
arbitrazi vedenych podnikateli. Tento stav nend Zadouci
a mélo by dojit k zasadn&jéi zméné. Autof1 jsou toho na-
zoru, Ze by ke zvySeni pravnd jistoty a kvality rozhod&i-
ho fizeni piispélo. pokud by Cesks republika piijala zce-
1a novy zikon na bazi vzorového zikona UNCITRAL *
ktery do svych narodnich pravnich fad pfevzalo jiz 80°°
zemi svéta. Takovy novy zikon by mohl odstranit 1 pro-
blematicki ustanoveni soufasného zikona o rozhodéim
fizeni, mezi ktera ustanoveni o povinnosti piiloZit pravi-

dla ke smlouvé nepochybné patii.

= Vzorovy zikon UNCITRAL (UNCITRAL Model Law on Internati-
onal Commercial Arbitration). Dostupné z- hitp(fwwwuncitral org/
uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model arbitration.html

# Prehled zemi, které piijaly narodni upravu na zakladé vzorového
zikona UNCITRAL. Dostupné z: http:/fwww.uncitral. org/uncit-
ral/enfuncitral texts/arbitration/1985Model arbitration status,
html
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