prohlaseni o vine.

Oblast trestniho prava
podléhéd v poslednich
letech stdle casté&j&im
novelizaénim zdsahtm.
Jedna z ptipravovanych
zmén'! se propisuje jak do trestniho fddu, tak
do trestntho zdkoniku a muZe roziifit & ote-
vift nové moZnosti pro postup obvinénych, re-
spektive obhdjcd, v trestnim fizeni. V ndvrhu
se nové podita s institutem prohlaseni viny
obvinéného ¢i s rozsifenim moznosti prohldsit
rozhodné skuteénosti za nesporné. Obvinénf
mohou byt motivovani ¢init prohlageni o viné
¢i nespornych skute¢nostech tim, Ze tato pro-
hlédeni budou predstavovat dalsi hledisko pii
stanoveni druhu a vyméry trestu. Nebo tim,
Ze dozndnf se k ¢inu m4 byt noveé jednou z po-
lehéujicich okolnosti. V ndvaznosti na uvede-
né pak zmény ddle pociti i oblast sjedndvani
dohod o ving a trestu.

Zamyslend novela trestniho fddu md za cil
posilit postaveni stran v ramci trestniho fizeni.
V' aktudlng tucinném trestnim fddu se spide
okrajové uplatiiuje institut prohldgeni nékte-
rych skute¢nosti za nesporné a déle je moZné

' Posileni viivu

Dohody o viné a trestu ma byt mozné
sjednavat i U nejzavazngjsich trestnych
¢inG. Dalsi planovanou novinkou je

uéinit prohlageni o spachdni skutku pro uéely
odklont. Tyto postupy jsou vsak zna¢né limi-
tovany a mohou se uplatnit pouze za splnéni
zdkonem piedvidanych a pomérné omezenych
podminek.

Limity téchto postupt se odviji od zdklad-
nich zasad trestniho fizeni. Neni umoZnéno,
aby dozndni obvinéného zbavilo orgdny d¢inné
v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsech-
ny podstatné okolnosti pfipadu. RovnéZ dalsim
zdkladnim pfedpokladem je, aby trestni fizeni
sméfovalo k néleZitému zjisténi trestnych ¢ina
a spravedlivému potrestdni pachateli.

Na napliovdni zdkladnich =zdsad dohlizi
orgdny c¢inné v trestnim ftizeni, zejména pak
soud jako nezdvisly a nestranny organ, ktery
ve fazi fizeni pfed soudem pfihlizi ke vSem
skute¢nostem, které vysly v pribéhu trestniho
fizeni najevo, jakoz i ke zpusobu, jakym byly
zjistény. I s respektem k témto zdkladnim z4-
saddm, které trestni fizenf ovlddaji, se jevi jako
vhodny krok roziifit obvinénému moZné zpii-
soby postupu v rdmci trestniho fizeni a nelze
predpoklddat, Ze by timto rozsifenim byly uve-
dené zdsady narugeny.

.Névrh zdkona ze dne 25. 4. 2019, kterym se méni zdkon ¢ 40/2009 Sh., trestni zdkonik, ve znéni pozdgj$ich piedpisd, zakon
€. 141/1961 Sb., o trestnim Eizeni soudnim (trestni ¥ad}, ve znén{ pozdé&jiich pfedpist, a zdkon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnos-
ti prdvnickych osob a Fizeni proti nim, ve znénf pozdéjsich predpist.

Foto: Shutterstock

Nutnym pred-
pokladem pro
sjednani dohody
o viné a trestu
jsou vysledky vy-
setrovani dosta-
te¢né prokazuijici
zaver, Zze se skutek
stal, je trestnym
¢inem a Ze jej spa-
chal obvinény.
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Prohlaseni skute€nosti za nesporné
Aktudlné lze za nesporné prohldsit nékteré
skute¢nosti pouze v fizeni pfed samosoudcem
ve vécech, ve kterych se konalo zkrdcené pii-
pravné fizeni, a pti hlavnim li¢eni ve zjednodu-
feném fizeni. Prvni moZnosti tak je prohldSeni
pti pfeddni podezielého soudu spole¢né s do-
ru¢enim navrhu na potrestdni. Soudce mimo
jiné obvinéného vyslechne ohledné skutetnos-
ti, které povaZuje za nesporné, pokud obvinény
souhlasi, mtze se v hlavnim li¢en{ upustit od do-
kazovani takto oznadenych skute¢nosti. Druhy,
na to navazujic{ pi¥fpad, se uplatiiuje v rdmci
hlavniho li¢eni ve zjednoduSeném fizeni nava-
zujicim na zkrdcené piipravné fizeni.

Nové by viak zdkon mél obvinénym umoziovat
prohlasit urcité skute¢nosti za nesporné i v fizeni
se standardnim prib&hem. Ptjde-li o shodu obvi-
néného a statniho zdstupce na nékterych rozhod-
nych skute¢nostech, miiZe soud upustit od jejich
dokazovani. Nékteré rozhodné skute¢nosti by tak
v hlavnim li¢eni nemusely byt prokazovany a celd
véc by mohla byt rychleji projedndna. Soud v3ak
nebude prohldgenim vazdn, pokud s ohledem
na ostatni skute¢nosti bude ddn vaZny dtvod
o obsahu prohlddeni pochybovat. Pak budou
viechny skute¢nosti projedndny v plném rozsahu
bez ohledu na u¢inéna prohldseni.

Zmeéna se promitne i do trestniho zdkoniku,
ktery by nové pii stanoveni druhu a vimeéry trestu
uréoval soudci mimo jiné pfihlizet i k tomu, zda
pachatel oznaéil rozhodné skutecnosti za nespor-
né. O této moznosti postupu md byt obvinény
poucen jiz v dorudované obZalobé.

Sjednavani dohody o viné a trestu

Daldim institutem umoZiujicim obvinénym
uplatnit vy$3{ vliastn{ iniciativu v trestnfm fizeni
je dohoda o ving a trestu. Jeji sjedndvani bylo
zafazeno do trestniho fadu jiZz v roce 2012.
Nutnym predpokladem této moZnosti jsou vy-
sledky vySetfovani dostate¢né prokazujici zdvér,
Ze se skutek stal, je trestnym ¢&inem a Ze jej spé-
chal obvinény.

U¢ini-li obvinény prohlaseni v tomto duchu,
tedy Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
a zarovenl neexistuji ddvodné pochybnosti
o pravdivosti jeho prohldgeni, mtiZe byt ndsled-
né sjedndna dohoda o viné a trestu mezi obvi-
nénym a statnim zdstupcem, kterou v posledni
etapé schvaluje soud. Ten zde vystupuje jako
pojistka proti pfipadnym excestm pfi sjedna-
vani dohody a stanoveni vyméry trestu mezi
stranami.

Sjedndvani dohod o ving a trestu oviem v praxi
nardZi na prekizky, a nejde tedy o ptili§ vyuZi-
vany institut. Jednou z nich je zdkaz sjedndva-
ni takovych dohod v tizeni o zvlast zdvaZném
zlo¢inu. Tato prekdZka by v3ak rovnéz méla byt

34

novelou odstranéna a nové by mélo byt umozne-
no sjedndvat dohodu o viné a trestu i v pfipadech
tumyslnych trestnych ¢int, za néz trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranic{ trest-
ni sazby nejméné 10 let.

Nejde v8ak o jediné navrhované zmény, plano-
vané upusténi od nutnosti mit pii jejim sjedna-
van{ obhdjce mé za cil tento institut z ekonomic-
kého hlediska vice oteviit. Povinnost zastoupeni
obhdjcem i pii sjedndvéani dohody o viné a trestu
viak zlstdvd zachovana v ostatnich pfipadech
nutné obhajoby dle trestniho fadu.

Pro posileni vyuZivani sjedndvdni dohody
0 viné a trestu stanovi ndvrh zdkona nové pod-
minky pro obsah obZaloby. Spolu s vy$e uvede-
nym poudenim o moZnosti prohldSeni o nespor-
nych skute¢nostech, md byt nové v dorucované
obZalobé obvinény také upozornén na pravo vy-
jadrit se k okolnostem viny a zda ma zajem uza-
viit dohodu o viné a trestu, ¢ v hlavnim liceni
prohldsit svoji vinu, jakoZ i zda souhlasi s popi-
sem skutku, jeho pravni kvalifikaci a navrZzenym
trestem & ochrannym opatienim. Uvést navrho-
vany trest s uvedenim druhu a vyméry mé byt
nové povinnou soucdsti obZaloby.

Zvygeni frekvence sjedndvdni dohod o viné
a trestu by mohlo podpofit i rozsifeni pravomo-
cf soudu. Usoudi-li pfedseda senatu, vzhledem
k okolnostem pfipadu, Ze by bylo vhodné tuto
dohodu sjednat, poudi o tom obZalovaného, stat-
niho zdstupce, eventudlné i poskozeného. V pfi-
padé kladného stanoviska obZalovaného a stdt-
niho zastupce pak mtzZe hlavnf 1f¢eni pferusit ¢i
odroé¢it za ucelem jejiho sjednani. Souhlas posko-
zeného se nevyZaduje.

Uvaha o vhodnosti sjedndni dohody tak nebude
svéfena pouze do rukou obvinéného a statniho
zastupce, ale nové bude moci zasdhnout i soud.
Mo#nost sjedndvani dohody i v hlavnim liceni
miiZe vyrazné piispét k jejimu uzavieni. ObZa-
lovany diky skondenému piipravnému fizeni
a podané obZalobé mé pfehled o vSech skutec-
nostech, které mu jsou kladeny za vinu a o da-
kazech, které jsou navrZeny k jejimu prokdzani.
Zarovenn bude znat trest, ktery je mu navrZen
ze strany stdtniho zastupce. ObZalovany tak
v této fazi jiZ bude zndt viechny podstatné okol-
nosti, které mu mohou pomoci pfi vyhodnoceni
vhodnosti dohodu uzavfit.

Nedojde-li ke sjedndni ¢i ndslednému schvd-
leni dohody, k prohldseni viny obvinénym, udi-
nénému pro Ucely jejiho sjedndni a piipadné
k jiz sjednané dohodé se v dalsim fizeni nebude
piihlizet. Zustane tak na organech ¢innych
v trestnim Fizeni, aby prokdzaly, Ze se skutek
stal, je trestnym ¢inem a spdchal jej obvinény.
Navzdory tomu se k u¢inénému prohlaSeni bude
moci déle pfihliZzet, poz4da-li obvinény, aby se
na jeho prohldeni o spdchaném skutku pro

Umoznéni obvi-
nénému vice se
podilet na priubé-
hu Fizeni a v kore-
lacis timinajeho
vysledku mize
prispivat ke snad-
néjSimu psycho-
logickému prijeti
rozhodnuti soudu
a dopomoci k vét-
Simu ztotoZnéni
se s vysledkem
trestniho Fizeni.




ucely sjedndni dohody pohliZelo jako na prohla-
Seni viny.

Prohlaseni viny

Prohldgeni viny pfedstavuje zcela novy institut,
navazujici fakticky na sjedndvani dohody o viné
a trestu. ProhladSeni viny je obsahové 3irsi nez
prohlédseni uréitych skute¢nosti za nesporné, jeli-
koZ? se tykd celkové kvalifikace skutku, jak z hle-
diska skutkového, tak pravniho. Nedochdzi viak
ke shodé na trestu a v duisledku toho se nesjed-
nédva dohoda o viné a trestu. Prohldseni viny vak
pfedstavuje hledisko, ke kterému se bude ptihli-
Zet pfi stanoveni druhu a vymeére trestu a zdro-
venl miZe mit vliv na mimofddné sniZeni trestu
odnétf svobody.

Shodne-li se obvinény a stitni zdstupce na viné
o spachaném skutku, pro ktery je stihdn, a z&-
rovenl vyslovi souhlas s pravni kvalifikaci tohoto
skutku, v nasledujicim fizeni se otdzka viny
nebude déle projedndvat v rozsahu, v jakém ji
obvinény prohldsil, a fizeni se povede zejména
za ucelem stanoveni spravedlivého trestu. Bude
viak zcela na soudu, zda prohldseni viny obviné-
ného zcela pfijme, ¢i nepfijme. Nebude-li prohla-
$eni v souladu se zji§ténym skutkovym stavern,
soud jej nepfijme.

UmoZnéni obvinénému vice se podilet na pribé-
hu fizenf a v korelaci s tim i na jeho vysledku
muizZe prispivat ke snadnéj$imu psychologické-
mu pfijeti rozhodnut{ soudu a dopomoci k vét-
$imu ztotoZneéni se s vysledkem trestniho fizeni.
V neposledni fadé by instituty mohly prispét
k rychlejimu objasfiovdni pachané trestné ¢in-
nosti a tim podstatné zkratit délku fizeni. Lze
tak uzaviit, Ze zamyslend novela je krok sprav-
nym smeérem.

Je ale tfeba mit na paméti, Ze nové instituty
mohou pfedstavovat pro obvinéné i jistd rizika.
Je moZné, Ze ze strany orgdnil vedoucich pii-
pravné fizeni miZe byt nova pradvni Gprava ohy-
bédna v neprospéch obvinénych. V dvahu pfi-
padd ,kupceni” s otdzkou viny a snaha orgdnu
¢innych v trestnim fizeni vést obvinéné k pro-
hlageni viny ¢i dohod& o viné a trestu s vidinou
zjednoduseni si daldtho fizeni a ulehcenf jejich
povinnosti vyhledat dtikazni prostiedky k jed-
noznaénému prokdzani rozhodnych skuteénosti
v trestnim fizeni.

Riziko lze jisté spatfovat i v upusténi povinnosti
obvinéného mit obhdjce pii sjedndvdni dohody
0 viné a trestu. Postaveni obvinéného a stdtniho
zdstupce neni fakticky v trestnim fizeni rovné,
minimdlné z pohledu odbornosti. A stejné tak
tomu je i pfi sjedndvani dohody o viné a trestu.
Zustdva otdzkou, nakolik je sam obvinény scho-
pen posoudit v8echny okolnosti a dusledky

sjedndvané dohody pifi komunikaci pouze se
statnim zdstupcem. V kazdém pripadé tak vidime
ti¢ast obhdjce jak pfi vyhodnoceni, zda vibec
dohodu o viné a trestu uzavirat, tak pfi samot-
ném uzavirdni dohody, jako zcela nezbytnou, byt
ziejmé bude ve smyslu novelizace od této povin-
nosti upusténo.

Jakkoli lze v obecné roviné kvitovat snahu
trestni fizeni otevfit vét3{ intervenci obviné-
nych, nelze odhlédnout od toho, jak jsou takové
alternativni postupy v praxi fakticky vyuZivany.
Jako piiklad lze uvést, Ze pfed vice neZ rokem
bylo mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim
a Ceskou advokatnf komorou podepsano memo-
randum o soudinnosti’>. Jeho cilem je podpofit
vzajemnou komunikaci mezi stditnim zdstupcem
a obhdjcem zejména v oblasti vyuzivdni odklo-
ni v trestnim fizen{ a ddle pfi uzavirdni dohod
o viné a trestu. I pfes uvedené memorandum
a nesporné vyhody odklont a dohody o viné
a trestu nenf jeji vyuZivani v praxi stale prilis
Casté. Nezbyva nez doufat, Ze roz$ifeni portfo-
lia feSeni trestniho Fizeni prolomi ledy mezi ob-
héjci a stdtnimi zdstupci a toto fakticky vstoupi
do kazdodenni pravni praxe.

Lukas Duffek Linda Coufalova

| 2 Memorandum o souin-

nosti mezi Nejvy3$im

statnim zastupitelstvim
a Ceskou advokatnf komo-

rou ze dne 7. 12. 2019,
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