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Néekolik poznamek

k pripravované novele ZZVZ

V meziresortnim pfipominkovém fizeni se nyni nachazi vladni navrh novely ZZVZ. Podivali
jsme se na ngj optikou praktickych zkusenosti a pfinasime drobné komentare k nékterym
vybranym ustanovenim.

avrh pfindsi fadu zmén v ob-

lasti prokazovani kvalifikace,

a to primarné s cilem zmirnit

nékteré pozadavky (z pohledu

administrativni naro¢nosti (i
neopodstatnéné prisnosti) a napravit né-
které vykladové nejasnosti vplyvajici z ak-
tudlnich vnitinich provazeb ZZVZ.

Jako nejvyraznéjsi se na prvni pohled muze
jevitzména § 88 odst. 2, kdy stévajici textace
striktné pozaduje, aby zadavatel bezodklad-
né vyloucil ze zaddvaciho Fizeni ucastnika,
o kterém se dozvi, Zze nesplnil nékterou ze
svych povinnosti dle § 88 odst. 1, tj. ozna-
mit zménu kvalifikace do 5 pracovnich dnt
a predlozZit nové doklady nebo prohlaseni
do 10 pracovnich dn, pticemz nedodrzeni
Ihaty mlze zadavatel prominout. Vzhledem
ke znéni § 88 odst. 1 viak takové ,ohlaso-
vaci” povinnost vznikd dodavateli, pouze
kdyz ndsledkem zmény nebude splfiovat
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pozadavky na kvalifikaci, doslo by k ovlivné-
ni kritérii pro snizeni poc¢tu ucastniki nebo
kritérii hodnoceni. Faktem je, Ze stévajici,
ponékud neprehledna textace § 88 muze
svadét k interpretaci, ze pokud ucastnik (byt
pozdé) zménu oznami, mize mu zadavatel
IhGtu prominout, ale kdyz si zmény dfive
vSimne zadavatel, nema co promijet a musi
Ucastnika vyloucit. Tyto interpretace, byt
podle naseho nazoru dosti nepfipadné, na-
vrhovana zména vylouci. Novelou by bylo
jednoznac¢né umoznéno, aby zadavatel sam
Ucastnika upominal a doloZeni zmény vy-
zadoval. Fakticky viak presto budou moz-
nosti zadavatele omezeny na pfipady dle §
88 odst. 1 pism. a) a b), pokud jesté nedoslo
k rozhodnuti zadavatele ve vztahu ke kva-
lifikaci (opravu jiz pfijatého rozhodnuti
po namitce nedspésného ucastnika se zmé-
nénou kvalifikaci Ize povazovat za ukon po-
mérné odvézny). Pokud by se méla zména
v kvalifikaci dotknout hodnoticiho kritéria,

narazi takovd zména na limity § 46 odst. 2
ZZVZ a nejasnost vykladovych postupl
UOHS ve vztahu k tzv. materialni zméné
nabidky. Pokud by ddsledkem zmény bylo
horsi hodnoceni, pljde jisté o jednoznacné
nepfipustnou zménu nabidky, tedy zadava-
tel musi takového ucastnika vyloucit. Pokud
by v3ak po zméné tcastnik naplnil pozadav-
ky lépe, nez jak vyplyvalo z jeho nabidky
(s ptvodni kvalifikaci), hodnoceni s lepsimi
parametry opét predstavuje zakdzanou
zménu nabidky, avSak i moznost ponechani
Ucastnika v zadavacim ftizeni pti hodnoceni
plvodnich (tedy nezménénych) parametrd
povazujeme s ohledem na stévajici text na-
vrhu pouze za hypotetickou. Pfi stdvajicich
vykladovych postupech UOHS by takové
zména byla mozna jen stézi (to nevnimame
primarné jako vadu navrhovaného textu).
Bude-li tedy tato Uprava nakonec uzdkoné-
na, bude i tak potteba pfi jeji aplikaci ze stra-
ny zadavatell obezfetnost.



Naopak za bezproblémovou a v fadé po-
tencidlnich pfipadd pfinosnou povazujeme
navrhovanou zménu v § 122, kterd se vy-
razné dotyka pravé kvalifikace. Podle nové
vloZzeného odst. 4 by mohl zadavatel ve vy-
zvé vybranému dodavateli k predlozeni
dokladl pfed uzavienim smlouvy urcit, zda
pozaduje originély (ovéfené kopie), nebo se
spokoji s prostymi kopiemi (ustanoveni se
netykd pouze kvalifikace). Toto rozhodnuti
muze zadavatel ucinit az ke konci zadavaci-
ho fizeni, tedy v praxi nepljde pfilis o tlevu
pro dodavatele, ktefi si spiSe budou origi-
naly/ovéfené kopie opatfovat s ohledem
na povinnost soucinnosti dle § 124 odst. 1
bezprostfedné po ozndmeni o vybéru, po-
kud je nebudou mit uz dfive. U nékterych
vefejnych zakazek (napf. totozny dodavatel
ziska v kratké dobé u stejného zadavatele
daldi verejnou zakdzku, opakované mini-
tendry apod.) vSak skute¢né muze v praxi
dojit k odleh¢eni dodavatell, a de facto
i zadavatel(, kterym takto odpadne mar-
tyrium s opakovanym ,doprosovanim” se
o korektni doklady.

Mezi napravovani logickych ndvaznosti
kvalifikace je tfeba fadit i vypusténi ne-
systémové odliSného pozadavku na stafi
dokladl v rdmci zjednoduseného podli-
mitniho Fizeni. Nové by se i v pfipadé ZPR
mélo odkazovat na obecnou Upravu v § 86,
tj. pozadované stafi dokladli je 3 mésice
pied zahédjenim zadavaciho fizeni. Upra-
va stafi dokladi obecné rovnéz doznava
zmény v tom, Ze se ma vztahovat jiz jen
na doklady k zakladni kvalifikaci. Dle d{ivo-
dové zpravy k ndvrhu neni nutné vztahovat
upravu k prokazovéni udaji z obchodniho
rejstiiku, ktery je vefejné kdykoli dostupny.

K dal$im upravdm pak patfi napf. vyslov-
ny odkaz na uziti § 77 odst. 3 (pfedkladani
dokladt k profesni zpUsobilosti, které po-
dle zahrani¢ni Upravy neexistuji) v pfipa-
dé sektorovych verejnych zakdzek nebo
koncesi ¢i zmirnéni nelogi¢nosti § 83,
ktery by nové nemél pozadovat doklady
o profesni a zakladni zpusobilosti po jiné
osobé prokazujici ¢ast kvalifikace, pokud
tyto doklady nepozaduje zadavatel jako
podminku ucasti (typicky v ZPR nebo
v pfipadé sektorovych vefejnych zakéazek),
¢i jasné oddéleni § 86, ktery se ma vy-
slovné tykat dokladd v zaddostech o ucast
a (predbéznych) nabidkach, a § 122, kte-
ry ma fesit vylu¢né predkladani dokladd
pfed podpisem smlouvy.

o

Pomérné zédsadni zménu, kterd se mlize do-
tknout ¢innosti prakticky vsech zadavatel(,
predstavuje Uprava § 19 odst. 3, ktery se
tykd vyjimky ze stanoveni pfedpokladané
hodnoty u vefejnych zakdzek na dodavky
¢i sluzby, které jsou pravidelné pofizované
nebo se jednd o trvajici sluzby ¢i dodéavky.
Na zdkladé této vyjimky se za takovou ve-
fejnou zakdzku nepovazuji vefejné zakazky
s takovym pfedmétem, jehoz jednotkova
cena je v prabéhu ucetniho obdobi pro-
ménlivd, pficemz zadavatel pofizuje takové
dodévky ¢i sluzby podle svych aktudlnich
potieb. S ohledem na nesoulad daného
ustanoveni s evropskymi zaddvacimi smér-
nicemi z roku 2014 je navrhovano, Ze danou
vyjimku bude mozné nové aplikovat pouze
na podlimitni verejné zakazky, pokud pred-
poklddanda hodnota stanovend podle § 19
odst. 1 bude nizsi nez limit pro nadlimitni
vefejné zakazky (zde je zfejmé chyba v tex-
tu novely, kdyz chybi odkazina § 19 odst. 2,
jak s nim mj. po¢ita dlivodova zprava).

Tato zména bude mit zfejmé za nésledek,
ze zadavatelé budou v pfipadé nadlimit-
nich vefejnych zakazek pravidelné povahy
daleko vice vyuzivat instituty, které umoz-
nuji flexibilnéjsi zptsob zadavani, jakymi
jsou réamcova dohoda a dynamicky nakup-
ni systém. | tyto instituty jsou navrhovanou
novelou do zna¢né miry dotceny, pficemz
by mély pfinést vyjasnéni nékterych vykla-
dovych problémd, resp. vice zjednodusit
a zrychlit proces zadavéni vefejnych zaka-
zek. Nékteré navrhované zmény v DNS se
hodi zminit vyslovné.

Kvitovat Ize primarné Upravu v § 140 odst. 1
pfi zafazovani dodavatell do jiz zavedené-
ho DNS, kdy na zékladé navrhované zmény
je vyjasnéno, ze pro Ucely prokazovani ob-
ratu v ramci ekonomické kvalifikace, posu-
zovani stafi referenci, prilmérného poctu
zaméstnancl u technické kvalifikace, resp.
stafi dokladl k zakladni zpUsobilosti, je
rozhodny okamzik podani zadosti o ucast,
nikoli okamzik zahdjeni zadavaciho fizeni
na zavedeni DNS, coz nedéava smysl.

Nové jsou formulovéna pravidla pro pfi-
padnou zménu zaddvaci dokumentace
ve smyslu zaddvaci dokumentace, kterd
byla uzita pfi zavedeni DNS. Aby napf. za-
davatel nebyl nucen zavddén novy DNS,
mUze pfistoupit k Upravam soucasného
DNS, resp. jeho zadavaci dokumentace,
na jejimz zakladé byl zaveden. Mdze napf.
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jit o rozsiteni pfedmétu DNS, pfidani nové
kategorie, pfipadné maze dojit i ke zméné
v podminkach kvalifikace. Pokud nastane
posledné jmenovana skute¢nost, bude za-
davatel povinen odeslat vyzvu k predlozeni
aktualizovaného jednotného evropského
osvédceni (zde pomineme, ze v plvodnim
zaddvacim fizeni na zavedeni DNS nemuse-
lo byt zaddné jednotné evropské osvédceni
predlozeno, aby mohlo byt aktualizovano,
jelikoz dodavatelé predlozili standardni do-
klady ke kvalifikaci). Ne zcela jednoznacné
plsobi podminka, ze v pfipadé, kdy dojde
ke zméné zadavaci dokumentace v takém
rozsahu, Zze muze rozsifit okruh potencial-
nich dodavatel(, tj. ucastnikG DNS, muze
zadavatel odeslat vyzvu k podani nabidek
az ,po uplynuti doby pfiméfené k zafazeni
novych dodavateld, kterd nesmi byt kratsi
nez doba pro podani zadosti o Ucast v za-
dévacim fizeni”, na zdkladé kterého byl
DNS zaveden. Neni z této textace jasné, zda
je mysleno, ze jde o obdobny pfipad jako
v pfipadé zmény zaddvaci dokumentace
dle § 99 odst. 2, nebo o pfipad, kdy se jedna
o celkovou plvodni délku Ihaty pro podani
zadosti o ucast od jejiho pocatku az do jeji-
ho konce (tzn. nejen pdvodné zadavatelem
stanovena Ihita pro podani Zadosti o Ucast,
ale slo by o celkovou plivodni délku lhaty
pro podani zadosti o Ucast vcetné pfipad-
nych vsech prodlouzeni lhadty, ke kterym
doslo v zaddvacim fizeni na zavedeni DNS).
Uvedené nejasnosti nijak nepomahd ani
dlivodova zprava, ktera uvadi, ze se jedna
o puvodni Ihitu pro podani zadosti o Ucast
v zaddvacim fizenim, kterym byl DNS zave-
den.

Novela se dotyka rovnéz pravidel pisem-
né a ustni komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem dle § 211. Nejedna se o pod-
statnou zmeénu, spise o zpfesnéni a preciz-
néjsi formulaci tam, kde dosud bylo moz-
né dovozovat urlitou pochybnost spise
»slovickafenim” nez seriéznim vykladem.
Prvni odstavec tak nové obsahuje demon-
strativni vycet pfipadd, kdy lze pfipustit
ustni komunikaci, pricemz se fakticky jedna
o popis pfilezitosti, kdy k takové komuni-
kaci dochazi zcela pfirozené, jako napf. pfi
jednénich, v rdmci prohlidek mista plné-
ni a kontroly zafizeni dodavatele v rdmci
prokazovani technické kvalifikace nebo
pfi komunikaci poroty a Gcastnikd soutéze
o navrh. Druhy odstavec pak v duchu za-
sady transparentnosti formuluje nezbytny
pozadavek na zdokumentovani takové ko-
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munikace v ,dostatecné mife”, a pokud by
méla mit podstatny dopad na obsah ¢i hod-
noceni nabidek, pak na zdokumentovani
,hodnymi prostfedky”. Navrzené zmény
jisté prispéji ke zvyseni pravni jistoty stran
pfi vzajemné komunikaci a pfi jejim zazna-
menavani.

Za nebezpecnou zménu je nicméné tre-
ba povazovat nové ustanoveni § 211
odst. 4 pism. e), kterym se vyjimka z povin-
né elektronické komunikace rozsituje rov-
néz na ,komunikaci pfi uzavirdni smlouvy
na vefejnou zakazku podle § 124". Navrho-
vand Uprava ziejmé nebyla zcela domys-
lena. Navrhovatel tuto zménu v divodové
zpravé vysvétluje tim, aby ,bylo mozné
smlouvy uzavirat i v listinné podobé, po-
kud to vyhovuje administrativnim postu-
pUm zadavatele”. Proti smlouvam v listinné
podobé nelze nic namitat. Navrh vsak po-
miji to, Ze povinna elektronickd komunika-
ce stran mUGze byt ¢asto jedinym dlikazem
o skute¢ném datu uzavieni smlouvy.

Dikaz o skute¢ném datu uzavieni smlou-
vy je podstatny zejména v pfipadé nami-
tek dle § 241 odst. 2 pism. ¢) proti postupu
zadavatele, ktery sméruje k zadéni vefejné
zakazky mimo zaddvaci fizeni. Bohuzel to-
tiz neni tak neobvyklé, Ze zadavatel, ktery
chce ,za kazdou cenu”, navzdory poda-
nym namitkdm, dokoncit napf. nezdkon-
né JRBU, se uchyli k antedataci uzavirané
smlouvy tak, aby byla zdanlivé podepsana
pfed datem poddani namitek, a tedy aby
namitky byly vylouceny dle § 242 odst. 1
prvni véty za stfednikem. Odhalit takovy
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Uz vite, co budete cist v roce 2020?

postup je samo o sobé obtizné (jak by-
chom to dokézali? Hledali bychom datum
skute¢né navstévy zastupcl dodavate-
le v ndvstévnich knihach u zadavatele?)
a investigativni pfistup ze strany UOHS
si mlzeme predstavit jen velmi obtizné.
Nicméné pokud bude zachovéana povin-
nost elektronické komunikace i ve vztahu
ke sjednéni data osobniho podpisu smlou-
vy, pak tim pfirozené vznikd jednoznacna
auditni stopa a ddkaz o tom, kdy se strany
sedly a smlouvu podepsaly, pfipadné kdy
si jeji originadl vyménily.

Povinna elektronickd komunikace ohledné
sjedndni data podpisu smlouvy by rovnéz
zabrénila ,slavnému” uzavieni dodatku
ke smlouvé na vybér elektronického myta
béhem prazdninového vikendu v srpnu
2016, kdy zadavatel - Ministerstvo do-
pravy - v sobotu zahdjil JRBU a v nedéli
obdrzel nabidky a podepsal pfislusny do-
datek. Ackoli tehdy o vikendu nefungova-
la podatelna zadavatele a nebylo mozné
podat ndmitky proti jeho postupu, pfesto
se zadavateli ,néjak” podafilo pfijmout po-
danou nabidku a nasledné dorucit rozhod-
nuti o vybéru a vyzvu k podpisu dodatku.
Vikendovd akce byla zjevné motivovéna
snahou se takto ndmitkam vyhnout, coz je
postup, ktery nemuze vzbuzovat sympatie
zékonodarce.

Pokud by jiz tehdy byla elektronickd ko-
munikace povinnd, strany by se musely
na nedélenim podpisu dodatku domluvit
elektronicky, coz by je nutilo ponechat
pfislusné nastroje pro elektronickou ko-

munikaci oteviené i pro podani namitek
proti takovému postupu. Ackoli dle dnesni
pravni upravy by namitky byly doruceny jiz
dodénim do datové schranky, a nikoli az je-
jim otevienim, uvedeny pfiklad slouzi jako
doklad toho, ze vile zadavateld vyhnout
se ,nepfijemnym” namitkdm bezpochyby
existuje a povinnost elektronické pisemné
komunikace i v této fazi zadavaciho fizeni
jednoznacné zmen3uje prostor pro takové
Ucelové jednani. Jeji zruSeni tak nepfispiva
k transparentnosti.

Zavérem musime shrnout, Ze novela jde
dobrym smérem. Drobné ,mouchy”, na kte-
ré jsme si dovolili upozornit, budou jisté
odstranény v pokracujicim meziresortnim
pfipominkovém fizeni, resp. v dal$im legis-
lativnim procesu. Soucasné se vsak domni-
vame, Ze v ZZVZ existuje cela fada dalsich
ustanoveni, kterd by si zaslouzila Upravu.
Napt. § 46 a nejasnost, zda je mozné na za-
kladé vyzvy nahradit doklady ke kvalifikaci
jinymi, pokud plvodni doklady neprokazuji
splnéni podminek, pfipadné § 123 pism. b)
bod 1 tak, aby se vztahoval pouze na do-
klady, kterymi byla kvalifikace prokazana,
ne na viechny doklady, kterymi dodavatel
prokazoval kvalifikaci. Véfme, ze na tyto
a dalsi pfijde fada zase pfisté. m
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