Skoro zadna stavba se neobejde beze zmén rozsahu
dila - vznikaji takzvane viceprace a meneprace.
Spory 0 zaplaceni za viceprace jsou jednémi z
nejcastejsich typt sportl ze smiuv o dilo.

Viceprace ve stavebnictvi:
Mate na né dohodu?

VétsSina smluv o dilo ve staveb-
nictvi obsahuje ujedndni o tom,
Ze veSkeré zmeény smlouvy mohou

byt ¢inény pouze na zdkladé pisem-
ného dodatku podepsaného obéma
smluvnimi stranami. Jakékoliv zmény dila by
tedy mély byt zhotovitelem provddény aZ po uza-
vieni onoho pisemného dodatku.

Praxe je nicméné velmi ¢asto opac¢nd. V navaz-
nosti na pozadavek vzneseny ze strany objed-
natele zhotovitel ¢asto zapo¢ne (nebo dokonce
i provede) viceprace jesté pfed tim, neZ se do-
datek uzavie, pokud viibec k uzavfeni néjakého
dodatku dojde. Dlivodem muiZe byt vice faktorti:
zhotovitel mtiZe byt pod tlakem z dtvodu dodr-
Zeni harmonogramu, potfebuje zabrdnit prosto-
jam v dusledku pferuseni praci (a vzniku zby-
te¢nych nadkladi) nebo jen v dobré vife povaZuje
e-mailovou, nebo dokonce tstni objedndvku do-
date¢nych praci za dostacujici. Ndsledné obvykle
nedochdzi k tomu, Ze by objednatel provedené vi-
ceprace odmitl prevzit. Dochézi v$ak k tomu, Ze
objednatel rozporuje pravo zhotovitele na ihradu
ceny za provedené vicepréce.

Existence dohody o zméné smlouvy o dilo
Otdzka vzniku ndroku zhotovitele na uhra-
du vicepraci byla dle ptfedchozi pravni tpravy
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v obchodnim zdkoniku pomeéfovana § 549 odst. 2
obchodniho zdkoniku. Dle tohoto ustanoveni, do-
hodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na zmé-
né dila a nesjednaji-li jeji disledky pro vysi ceny,
je objednatel povinen zaplatit cenu zvySenou
nebo sniZenou s ptfihlédnutim k rozdilu v rozsa-
hu nutné ¢innosti a v icelnych ndkladech spoje-
nych se zménénym provadénim dila.

Nejvyssi soud, vychdzeje z této pravni tpravy,
konstantné judikoval, Ze ke vzniku ndroku zho-
tovitele na zvySenou cenu za viceprdce je nezbyt-
nd predchozi dohoda objednatele a zhotovitele
na vlastnim rozsiteni dila nebo na jeho kvalita-
tivni zméné ¢ili dohoda o zmeéné smlouvy o dilo.!
Kliovym pro posouzeni ndroku zhotovitele
na thradu za viceprace tedy bylo, zda doslo k do-
hodé o zméné smlouvy o dilo. Pfi posuzovani,
zda doslo ke zméné smlouvy o dilo, je zapotiebi
zohlednit, zda smlouva o dilo obsahuje specifické
pozadavky na jeji zménu.

Jak jsme jiZ naznacili v ivodu tohoto ¢lanku,
nejtypic¢téjsim je ujedndni, Ze smlouvu lze meénit
nebo dopliovat pisemnymi dodatky. Judikatura
Nejvys$siho soudu se ustdlila na vykladu, Ze ta-
kovéa dohoda stran (tedy dohoda stran o rozsite-
ni, poptipadé zméné dila) by pfitom vyzZadovala
pisemnou formu.? NedodrZeni sjednané pisem-
né formy dodatku znamend, Ze ke zméné smlou-
vy o dilo ohledné rozsahu dila nedoslo a ndrok
zhotovitele na zaplaceni provedenych vicepraci
nevznikl.3

1 Viz stéZejni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne
27.6. 2007, sp. zn. 32 Odo
1043/2005.

2 Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2003,
sp. zn. 29 Odo 214/2003.

3 Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 9. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 2592/2011.



Nejvyssi soud se jiz vyjadril také k otdzce, zda
Ize v ptipadé, pokud ma byt smlouva ménéna
dodatkem v urcité formé€, povaZovat za takovou
dohodu o rozsifeni dila zdpis z kontrolniho dne
stavby. Nejvyssi soud odpovédél, Ze nikoliv, jeli-
koz ke zméné smlouvy nemohlo dojit z divodu
nenaplnéni sjednanych podminek pro zménu
smlouvy.*

V jiném piipadé Nejvyssi soud naopak i pfi ab-
senci pisemného dodatku shledal existenci naro-
ku zhotovitele na thradu za viceprace dle § 549
obchodniho zdkoniku. U¢inil tak poté, co zjistil,
Ze smlouva o dilo uklddala zhotoviteli viceprace
provést, pokud objednatel pozadavek zazname-
nal do stavebniho deniku a zhotovitel nic v urcité
Ihtité nenamitl. Proplaceni vicepraci v§ak smlouva
podmirnovala uzavienim dodatku, k ¢emuZ nedo-
$lo. Nejvyssi soud vysvétlil, Ze povinnost zhotovi-
tele provést viceprdce nebyla spojena s dodrzenim
pisemné formy dodatku ke smlouvé a ke zméné
smlouvy o dilo sjednanou formou doslo.®

Zasady poctivého obchodniho styku
Logicky vznikd otdzka, zda neni jedndni objed-
natele, ktery objednal viceprdce, ale nédsledné¢ jiz
odmitl uzavtit dodatek ke smlouvé o dilo, v roz-
poru se zdsadami poctivého obchodniho styku.
Dle Nejvyssiho soudu nikoliv.®

Nejvyssi soud zduraznuje, Ze pokud by byl pfi-
jat zavér, Ze nepftijeti ndvrhu na uzavieni dodatku
ke smlouvé je jedndnim v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku, bylo by to popfe-
nim principu svobodného projevu viile tcéastni-
kit soukromopravnich vztaht.” Je také zapotiebi
upozornit, Ze soudy nahliZeji na zhotovitele ja-
koZto na profesiondla, ktery mé byt bdély a nemé
provadét prace nad sjednany rdmec bez uzavieni
dodatku ke smlouvé ve formé dle smlouvy o dilo.?

Viceprace jako bezdtivodné obohaceni?
Zhotovitelé dosud nebyli Gspésni ani s ndmitkou
bezdtvodného obohaceni. Soudy konstatovaly,
Ze narok zhotovitele na tthradu za viceprace neni
po pravu ani dle ustanoveni o bezdtvodném obo-
haceni, jelikoZ ,neslo ... o plnéni bez prdvniho
divodu, ale o plnéni na zdkladé smlouvy o dilo,
u nehoZz nebyly splnény podminky pro tihradu
téchto pract”.’

Ustavni{ soud tento postoj Nejvy$sitho soudu
velmi vystiZzné shrnul slovy: ,,Uvedenym prdvnim
zdveriim lze rozumét tak, Ze jestlize je zhotovitel
smlouvou zavdzdn k zhotoveni dila, pak po objed-
nateli nelze pozadovat, aby mimo rdmec smluvné
sjednanych ¢i zdkonem stanovenych pravidel pro
zmeénu ceny za dilo hradil jind nez sjednand pl-
néni, kterd byla ze strany zhotovitele provedena
v rdmci nebo v souvislosti se zhotovenim dila. Tak
tomu bude i v piipadé, Ze tato plnéni budou mit
za ndsledek zhodnocent dila, nebot objednatel si
takovéto zhodnoceni nesjednal, ani o né nemusel
stdt.“1°

Urcity korektiv do této problematiky vnesl sou-
dy vyvinuty koncept takzvané , spjatosti plnéni*.
Pokud neni ddna vzdjemnd souvislost ptivodni-
ho plnéni a vicepraci, tedy poskytnuté plnéni by
nebylo spjato s ptivodnim plnénim, bylo by moz-
né aplikovat ustanoveni o bezdtivodném oboha-
ceni.!! Mluvime tak o absenci vécné souvislosti
mezi plnénimi.!?

Viceprace jakozto nova smlouva o dilo?
Ustavni soud uZ v roce 2011 upozornil na to, Ze
soudy maji zkoumat ustné projevenou vuli, zda
nedoslo mezi stranami k uzavieni nové smlou-
vy o dilo. Soucasné se vSak musi soudy zabyvat
i tim, zda by vedle sebe obé smlouvy obstély,
resp. zda ,nedoslo ,jen‘ k plnéni bez prdvniho
divodu“."?

Nésledné v roce 2018 Ustavni soud upfesnil, Ze
pokud viceprace budou tvofit z hlediska celkové-
ho posouzeni odlisné samostatné plnéni, nelze
na né vztahnout ptivodni smlouvu o dilo mezi ob-
jednatelem a zhotovitelem. Dle Ustavniho soudu
je urcujicim, zda ,.toto plnéni jesté lze z hlediska
jeho tcelu a povahy povazovat za slouZici k zho-
toveni sjednaného dila“.** Jinymi slovy, zda pro-
vedeni ptivodné sjednaného dila vyzaduje i pfed-
métné viceprdce. Dle Ustavniho soudu se musi
jednat o ,,nezbytné prdce“.

Je zapotfebi uvést, Ze vyse uvedeny zaver uci-
nil Ustavn{ soud za situace, kdy viceprace byly
propojeny do jednoho technologického a funke-
niho celku s ptvodnim plnénim dle smlouvy
o dilo.

Pokud tedy viceprdce nejsou nezbytnym sou-
visejicim plnénim, je zapotfebi zkoumat, zda

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2592/2011.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2959/2013.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4092/2015.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2451/2016.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4092/2015.

9 Rozhodnut{ Nejvys$siho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2005.

10 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 1283/16.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3798/2009, nebo napi. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne S. 4. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 3085/2016; Cernohlavek, J., Doubrava, P. Pravni spory ve stavebnictvi, 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021.
12) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3165/2020.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. L.US 1264/11.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 1283/16.



plnéni zhotovitele nemélo jiny smluvni zdklad,
pfipadné zda mohlo objednateli vzniknout bez-
dtivodné obohaceni.?

Nésledné vnesl Nejvyssi soud do téchto zavéru
Ustavniho soudu korektivy. Dle Nejvyssiho sou-
du, pokud existuje vécnd souvislost mezi ptvod-
nim plnénim a vicepracemi, nelze bez dal$iho
ucinit zaveér, zda jde o plnéni v rdmci nového dila,
anebo zda jde o zménu dila ptivodniho. Dle ndzo-
ru Nejvyssiho soudu je na vuli stran, zda chtéji,
aby viceprdce byly provedeny v rezimu ptivodni
smlouvy o dilo, nebo zda maji v imyslu sjednat
novou smlouvu o dilo. Usuzovat o skute¢né vuli
stran by bylo pak mozZné z ¢asové, mistni a véc-
né souvislosti mezi ptivodné sjednanym plnénim
a plnénim sjednanym dodatec¢né.!®

Uvedeny judikadt Nejvys$siho soudu se dle nase-
ho nézoru vraci ¢aste¢né zpét k posuzovani spja-
tosti plnéni s ohledem na jejich ¢asovou, mistni
a vécnou souvislost, kdeZto Ustavni soud stano-
vi test nezbytnosti vicepraci pro zhotoveni sjed-
naného dila. Ve vétsiné pripadt zhotovitel nema
zdjem na Ukor sebe provddét nesjednané (byt
souvisejici) prace na dile, pokud by za tyto prace
nedostal zaplaceno.

Dalsi nastraha - pevna cena

Je dtlezité upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z roku 2018, které se tykalo pfipadu vi-
cepraci zapri¢inénych nesprdvnou a netplnou
zadavaci dokumentaci k zadadni vefejné zakdzky.
Dle dokumentace od objednatele se mélo jednat
o odcerpéani splaskové vody z jimek o hloubce
cca tfi metr1, ve skuteénosti se jednalo o odcer-
pani tuhych kalti z jimek o cca sedmimetrové
hloubce.

Zhotovitel Zaloval na thradu dodate¢nych vice-
praci z titulu ndhrady $kody. Ve smlouvé strany
sjednaly pevnou cenu, kterd zahrnovala i pfipad-
né dalsi ndklady na dals$i nutné prace nespecifiko-
vané projektem a polozkovym rozpoctem, potfeb-
né pro fddné dokonceni dila, a to i ve zna¢ném
rozsahu.

Nejvyssi soud dovodil, Ze pfi¢ina pro nezapla-
ceni dodate¢nych ndkladi tkvi ve smluvnim ujed-
nani (sjednand pevnd cena), nikoliv v poruseni
pravni povinnosti objednatele pfedlozit spravnou
dokumentaci. Nejvys$i soud znovu poukézal
na to, Ze pro uhradu za vicepréce z titulu bezdu-
vodného obohaceni je zapotfebi, aby se strany
dohodly na zméné¢ dila a aby byly splnény smlu-
vené podminky pro tihradu vicepraci."

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 1283/16.

Viceprace ve verejnych zakazkach

Velké mnozZstvi projektli ve stavebnictvi se rea-
lizuje v rezimu vefejnych zakazek. Zde bychom
chtéli upozornit na to, Ze jednim z hlavnich zde
aplikovanych principti je princip transparentnos-
ti, tedy prihlednost vefejného investovani.

Proto dle Nejvyssiho soudu pozadavek pisemné
formy smlouvy, jiZ se vefejnd zakdzka realizuje,
je jednim z projevi tohoto principu. Z toho dua-
vodu musi byt dohoda o zméné smlouvy o dilo
mezi zadavatelem vefejné zakdzky a zhotovite-
lem, pro jejiZ uzavieni zdkon vyZaduje pisemnou
formu, uzaviena taktéZ v pisemné formé, a to pod
sankci absolutni neplatnosti.'®

Nedodrzeni formy pro zménu smlouvy

S novym obcanskym zdkonikem, zejména jeho
nékterymi ustanovenimi, jsou spojovdny nadéje
na zmeénu pfistupu soudli k posouzeni naroku
na odmeénu za viceprace.

Predevs$im mdme na mysli § 582 odst. 2 ob¢an-
ského zdkonfku, podle kterého plati, Ze neni-li
dodrZena forma pravniho jednani ujednand stra-
nami, 1ze neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz
plnéno. Vyklad tohoto ustanoveni vsak neni jed-
noznacény a ndzory odborniki se lisi.

Nékteri se priklani k ndzoru, Ze uvedené usta-
noveni by mélo dopadat na situace jizZ prove-
denych vicepraci, kdy jedna ze stran (typicky
zhotovitel) jiZ plnila. Objednatel tedy nebude
moci namitat neplatnost tstni dohody o vicepra-
cich pro nedostatek pisemné formy, samoziejmé
za podminky, Ze zhotovitel prokdZe existenci oné
tstni dohody.? Jin{ naproti tomu zastdvaji ndzor,
Ze zhojeni plnénim se uplatni pouze v piipadé,
pokud bylo poskytnuto i protiplnéni.?° Jinymi slo-
vy pro zhojeni nestac¢i pouze plnéni jedné smluv-
ni strany. Na soudni vyklad uvedeného ustanove-
ni jesté bohuzel budeme muset pockat.

Na tomto misté musime také zminit § 1758
obcanského zdkoniku a jeho recentni vyklad
Nejvys$sim soudem. Dle zminéného ustanoveni
dohodnou-li se strany, Ze pro uzavfeni uziji urci-
tou formu, mé se za to, Ze nechtéji byt vazany,
nebude-li tato forma dodrZena. Uvedené ustano-
veni tedy obsahuje vyvratitelnou domnénku ab-
sence vadzanosti smlouvou v piipadé nedodrZeni
sjednané formy. Jinymi slovy, nebude-li prokdzdn
opak, plati, Ze strany nechtéji byt vdzdny jinou

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3165/2020.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 492/2018.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 433/2015.

19 Cernohlévek J. Co je nového v pravni tipravé vicepraci (I) [on-line], 16. 3. 2016, dostupné na www.stavebni-forum.cz.
20 Beran, V. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentdf. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019.
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nez sjednanou (napfiklad pisemnou) formou.*
Uvedené ustanoveni se pouZije pravé i na doho-
dy o zméné ptvodni smlouvy.?? Dle Nejvyssiho
soudu, ,,bude-li z okolnosti konkrétnt véci ziejmé,
Ze strany chtéjt byt uzavienym prdvnim jedndnim
vdzdny i pii nedodrzeni smluvené formy, mélo by
jit o vdzanost platnou”, nebot opa¢ny dusledek by
byl v rozporu s o¢ekdvanimi a potfebami stran.?
Nejvyssi soud k uvedenému zavéru dospé€l v kon-
textu ndjemni smlouvy, nicméné neni divod nea-
plikovat jeho zavéry i na smlouvy o dilo.

Za velmi dulezité povazujeme neddvné zaveéry
Nejvyssiho soudu, které byly uéinény sice v kon-
textu predchozi Gipravy, ale mohou byt aplikova-
ny i v rdmci nového obc¢anského zdkoniku. Dle
Nejvys$sitho soudu tsudek soudu ,,o nemoznosti
strany dovolat se neplatnosti zmeény zdvazku pro
nedostatek formy ptichdzi v iivahu zejména v pii-
padech zneuZiti formy. O takovém zneuZiti lze
uvazovat napi. tehdy, kdy strana vlastnim chovd-
nim vzbud{ v druhé smluvni strané diivodnou dii-
véru v to, Ze jedndno bude bezformdlné (resp. Ze
toto jedndni akceptuje), nebo tim, Ze bez vyhrad
piijme ¢i poskytne plnént dle neformdlné zméné-
né smlouvy“.**

Naznacuje uvedeny vyklad Nejvyssiho soudu,
Ze se zhotovitelé budou moci domdhat thra-
dy za vicepréce, i pokud nebyl sjedndn dodatek
o zméné smlouvy o dilo v dohodnuté forme dle
pavodni smlouvy o dflo? Je to dost moZné. Nic-
méneé nelze zapominat na to, Ze na zhotovitele je
vZdy nahliZeno jakoZto na profesiondla, ktery se
musi ochranit smluvné sdm, byt realita mtiZe byt
nékde jinde.

Viceprace u verejnych zakazek podruhé
Nejvyssi soud jiz mél piflezitost se vyjadrit
k thradé ceny za viceprdce provedené bez dodr-
Zeni smluvené formy pro zménu smlouvy o dilo,
jez byla uzaviena v rdmci zaddvaciho fizeni
na vefejnou zakdzku po pfijeti nového obcanské-
ho zdkoniku.

Nikterak pfekvapivé se Nejvyssi soud ztotoZnil
s rozhodnutim odvolactho soudu, ktery zamitl
zalobu zhotovitele na thradu ceny vicepraci pro
nedodrZeni sjednané formy pro zménu smlouvy
o dilo. Nejvyssi soud tak navdzal na svoji pfed-
chozi judikaturu a znovu upozornil, Ze zaddvaci
fizeni na vefejnou zakdzku je ovldddno zdsadou
transparentnosti pro naklddani s vefejnymi pro-
sttedky. Striktni dodrZovdni smluvnich ujedndni
proto za dané situace nepovazoval Nejvyssi soud
za formalistické nebo odporujici ustanoveni § 6
obcanského zdkoniku.?

Dohoda na viceprace bez uvedeni ceny

N4&$ ¢lanek jsme zacinali upozornénim na § 549
obchodnfho zdkoniku, ktery vyslovné upravoval
dtsledky pro cenu v pfipadé sjedndni vicepraci

i ménépraci, pokud strany cenu opomenuly sjed-
nat. Konkrétné uvedené ustanoveni zaklddalo né-
rok zhotovitele na cenu zvyS$enou nebo sniZenou
s ptihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti
a v tcelnych ndkladech spojenych se zménénym
provadénim dila.

Obdobou § 549 obchodniho zdkoniku je v no-
vém obcanském zdkoniku ustanoveni § 2614.
Nicméné oproti § 549 obchodniho zdkoniku ob-
sahuje § 2614 obcanského zdkoniku pravidla pro
stanoveni ceny pouze v pfipadé ménépraci.

Stran této odli$nosti se objevuji rizné ndzory,
podle kterych uvedend zména oproti pravni tpra-
vé v obchodnim zdkoniku znamend, Ze pokud
se strany platné dohodnou na rozsifeni rozsahu
dila, ale neujednaji tomu odpovidajici navySeni
ceny, pak

zhotovitel nebude mit prdvo na thradu zvysené

ceny dila%, nebo

Uplata byla ujedndna ve vysi obvyklé v dobé

a misté uzavieni smlouvy.%

Na soudni vyklad této otdzky vsak jesté budeme
muset pockat.

Je zfejmé, Ze na stavbé potfebuji zhotovitelé jed-
nat rychle a pruzné reagovat napfiklad na po-
Zadavky zmén ze strany objednatele. Nicméné
nelze nez z opatrnosti doporucit, aby i nadéle
zhotovitelé uzavirali dodatky ke smlouvam o dilo
v dohodnuté formé a pamatovali i na zmeény ceny.
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